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Entre 1976 y 1980 se produjo un remezón mundial cuando, 
inspirada por el Movimiento de los Paz'ses No Alineados, e­
mergió una propuesta en favor de co11struir un Nuevo Orden

Internacional de la Infor111aci6n que produjo caldeadas dis­
cusiones. Ese fenómeno oscureció un poco la previa y no 
menos beligerante campaña latinoamericana por democrati­
zar la comunicación. Un elemento capital de esta lucha fue 
la pionera propuesta para establecer polz'ticas nacionales de 
comunicación, ideal que los latinoamericanos no han aban­
donado. 

En efecto, la propia noción de una política nacional de co­
municación es uno de los aportes de la creatividad latinoa­
mericana al 11101•imiento de transformación social que anima 
al Tercer Mundo. Uno de los precursores principales de ello 
fue el periodista e investigador boliviano Luis Ramiro Bel­
trán, cuya trayectoria internacional en el campo ele la comu­
nicación es bien conocida de los lectores de CHASQUI 1 
No son, en cambio, tan conocidas las circunstancias en que se 
dio tal contribución. Al cumplir el encargo de entrevistarlo 
para esta edición de la revista del CIESI'AL, resulta lógico se­
iialar el papel de liderazgo desempeiiado en este campo por a­
quel colega. Lo haremos dentro de una síntesis contextual 
del movimiento. 

Desde 1968 y 1970 en sus tesis de maestri'a y doctorado Bel­
trá11 mostró preocupación por poli'ticas y planes de comuni­
cación co1110 instru111entos para el desarrollo. Graduado en 
la Universicad del Estado de Michigan, hizo aquello siguiendo 
la inspiración de los principales teóricos norteamericanos ele 
la comunicación para el desarrollo -Wilbur Schramm, Daniel 
Lemer, .{,_ucien Pye, Ithiel 1c Sola Pool y Frede.rick Frey­
pero trat([lldo de ambientarlas a las realidades del Tercer 
Mundo én general y de Lati�ioamérica en particular. La pri­
mera vez ·que Beltrán hizo públicas algunas de estas preocupa­
ciones fue en la India en 1969, cuando presentó un trabajo 
crítico sobre comunicación )' modernización en Latinoamé­
rica en un Congreso Mundial de la Sociedad Internacional de 
Desarrollo. Conoció allá a un funcionario ele la central de 
UNESCO, el comunicador británico John Wi//ings, quien le 

1 Incidentalmente este nombre fue sugerido por Luis Ramiro Bel­
trán, en un encuentro en el aereopuerto de Pa11amá, al ento11ces 
director general del CIESPAL Gonzalo Córdoba. 
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ma11ifestó sumo interés por sus planteamientos y le propu­
so continuar la reflexión y man tenerse en diálogo. 

En 1970 la XVI Conferencia General de la UNESCO auton·­
zó al director general de ella a "ayudar a los Estados Miem­
bros a formular sus políticas relativas a los grandes medios 
de iiúormación, teniendo en cuenta la experiencia· adquirida 
en el establecimiento de políticas culturales". 

En 1971 la UNESCO formó 1111 comité de asesora111iento pa­
ra formular un Programa Internacional de Inl'estigaciones so­
bre Comunicación. Beltrán fué el único miembro latinoame­
ricano de este grupo. A propuesta suya, el comité incluyó en 
su agenda y en su inf arme final una sección sobre polz'ticas 
de comunicación, aceptando el entendido que él planteó de 
éstas como series de normas establecidas para orientar la ac­
ción de los órganos de comunicación. As,', por primera vez, 
tal concepto básico apareció en un documento suscrito por 
especialistas de varias partes del mundo. La iniciativa latino­
americana comenzaba a tener influencia internacional, si 
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bien la conceptualización de aquellas políticas permanecía 
aún en un nivel primario. 

En 1972 la XVII Conferencia General de la UNESCO encargó 
al director general fomentar el desarrollo de las investigacio­
nes en materia de comunicación, sobre todo en su aplicación 
a la fomrnlación de las políticas de la comunicación y a la 
elaboración de las estrategias y planes nacionales de comuni­
cación al servicio del desarrollo". En ese mismo año, en cum­
plimiento de aquel mandato, la UNESCO convocó a la Pri­
mera Reunión de Expertos sobre Políticas y Planeamiento 
de la Comunicación organizada en París por John Willings,

la reunión fue propiciada por el subdirector general de U­

NESCO para comunicación, el argentino Alberto Obligado 
y contó con Luis Ramiro Beltrán corno uno de sus partici­
pantes protagónicos. Aquí se lograron los primeros desarro­
llos conceptuales sobre la materia en buena parte sobre bases 
de reflexiones propuestas por Beltrán a sus colegas de Euro­
pa, Asia y Africa. Por su necesaria vocatión universalista, 
sin embargo, estos planteamientos fueron hechos todavía 
en un orden general y relativamente abstracto. 

En 1973 la UNESCO contrató a JJeltrán como consultor tem­
poral en su sede central, adscrito a ÚJ oficina de investigación 
y planificación a cargo de John Willings. Le hizo un doble 
encargo: sentar las bases organizativas para una Reunión de 
Expertos sobre Poli'ticas de Comunicación en América Lati­
na -la que se acordó realizar en Colombia-)' preparar el do­
cumento básico para el trabajo de la III is111a. 
Fue en cumplimiento de este cometido que, en la soledad de 
un estudio parisino, Beltrán pudo -con pocos libros y mu­
chos cigarrillos- meditar con det�nimiento sobre lo q11e de­
bieran ser aquellas políticas nacionales de comunicación. 
Ampliando y refinando los esquemas que adelantara en 1971 
y 1972, las definió ahora as[: 

"Una política Nacio1�al de Comunicación es un conjunto 
integrado, explícito y duradero de políticas parciales de 
comunicación armonizadas en un cuerpo coherente de 
principios y normas dirigidos a guiar la conducta de las 
instituciones especializadas en el manejo del proceso ge­
neral de comunicación de un país." 

En su documento para la UNESCO Beltrán especificó las fun­
ciones de dichas polz"ticas, detalló sus elementos constitutivos 
y seríaló las áreas mayores de la actividad de comunicación 
en Latinoamérica a que se referir(an aquellas. Desp11és de 
subrayar el hecho de que en esta parte del mundo se hallaban 

'J sometidos a seria rel'isión los conceptos tradicionales de co-
municación y desarrollo, lJeltrán entregó sugerencias sobre el 
modo en que las políticas podrian contribuir a forjar una co­
municación diferente para un desarrollo distinto, consultan­
do ambos la JJoluntad de las mayorz"as. Estipuló detallada­
mente el autor latinoamericano los procedimientos posibles 
para la formulación, ejernción, eval11ación y ajuste de las po­
lz'ticas nacionales de comunicación. Identificado con el ideal 
democrático, Beltrán lanzó varios alertas sobre los dilemas 
a que tendnºan que enfrentarse quienes formulasen;,; aplica­
sen aquellas po/i"ticas. Planteó, cim destino a los debates de 
Bogotá, delicadas preguntas sobre temas como libertad de in­
formación versus derecho a la vida privada, intereses privados 
versus intereses públicos, derecho privado verws derecho del 
Estado, concentración de medios versus dii•ersidad de men­
sajes, etc. A demás, consciente de los riesgos del autoritaris­
mo estatal, 'recomendó que el gobierno fuera inspirador,· sus­
tentador y árbitro pero que la formulación y aplicación de las 
pol 1

ºticas las hiciera en cada país un Consejo Nacional autóno-
mo y pluralista por medio de una ley. Por último, esbozó al­
gunas áreas en las que la investigación cientifica deben'a asis­
tir a la formulación, ejecudón y evaluación de las pohticas 

nacionales de comunicación. Asi, pues, Beltrán dejó sentadas 
bases doctrinales y operatil'Gs que no existian en ninguna par­
te hasta en ton ces. Ellas habri'an de calar hondo y llegar lejos. 

En 1974 la UNESCO volPió a contratar temporalmente a Bel­
trán como asesor y relator de la Reunión de Expertos sobre 
la Planificación y las Pohticas de la Comunicación en A méri­
ca Latina que se efectuó en Bogotá. Asistieron a ella, a ti'tulo 
personal, 17 especialistas provenientes de 14 paises de la re­
gión y de múltiples �ampos de la actividad de comunicación, 
como el académico, el de los medios masi1,os privados y el de 
organismos estatales de co111unicación para el desarrollo niral 
y de educación no formal. Su tarea fue la de plan /car bases 
promenon·zadas para que la UNESCO forje la agenda para 
una reunión a nivel ministerial que deb1'a realizarse en 1975. 
Aceptando las bases aportadas por Beltrán, los expertos reu­
nidos en Bogotán avanzaron J' perfeccionaron la reflexión del 
caso. Su informe adquirirzºa pronto la condición de docu­
mento histórico. 

La Asociación Jnteramericana de Radiodifusión (AIR} y la 
Sociedad Jnteramericana de Prensa (SIP} condenaron pública 
J' vehementemente las reco111endaciones del informe de la 
reunión de Bogotá, trátaron de descalificar a los expertos que 
asistieron a ella y acordaron organi:arse y actuar coordina­
damente para combatir el movimiento en pro de las pohticas 
por considerarlo atentatorio contra la libertad de informa­
ción y la democracia. 

En 1975 otro encuentro preparatorio de la reunión de mi­
nistros fue auspiciado también por la UNESCO en Quito en 
cooperación co,n el CIESI'AL J' con la conducción de Gwnar 
Naessclund, director del Departa111ento de Co1111111icación de 
la UNESCO: la Reunión de Expertos sobre el interca111bio de 
No ricias en A m é;ica La tina. Trabajando sobre un documen­
to de John McNelly, consultor norteamericano recomendado 
a la UNESCO por Beltrán, esta reunión -a la que Beltrán no 
concurrió- ratificó los planteamientos sobre polz"ticas hechos 
por la de Bogotá. Y en el mismo ai'io, en otra reunión similar 
en Costa Rica patrocinada por el CIESPAL, partidarios de 
esas poli"ticas dialogaron por primera vez con los oponentes 
de ellas, delegados de la AIR J' de la SJP im:itados al coloquio 
a sugerencia de Beltrán. Este no pudo asistir al mis1110 por es­
tar disertando sobre el tema en ÚJ misma fecha de aquel en 
un simposio en J-Iawaii. 

En 1976 Beltrán produjo y divulgó el primer recuento histó­
rico del movimiento wtinoa111ericano en pro de polz"ticas na­
cionales de comunicación, seiialando sus diversos puntos de 
origen y analizando los primeros pasos hasta la vz"spera de la 
reunión ministerial en Costa Rica. 

En 19 76 tuvo lugar en San José, Costa Rica -primera de su 
tipo en el mundo- 2 dicha Conferencia Jntergubernamental 
sobre Políticas de Comunicación en América Latina y el Cari­
be. Lo hizo al cabo de tres cambios de sede (originalmente 
iba a 1ener lugar en Buenos Aires, en Lima o en Quito) y las 
respectivas postergaciones determinadas por la JJirulenta, sos­
tenida y vociferante campaña de la S!P y la A!R contra ella y 
contra la Unesco y s11 nuevo director general, Amado11-Mah­
tar M'Bow. Y ello se debió fundamentalmente al denuedo y 
coraje con que los gobiernos democráticos de Vene:uela y 

2 Ella iría a servir, pocos arios después, como modelo para las 
que, con fines semejan res, propició la Uncsco al mismo nivel en 
Asia y Africa. El pensamiento latinoamericano transformador de 
la comunicación trascendió así las fronteras de la región y llegó a 
ser compartido en el resto del Tercer Mundo. 
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Costa Rica defendieron su realización frente a múltiples pre­
siones e inclusfre amenazas. Ni M'Bow se doblegó ante los a­
taques ni los gobernantes costarricenses dejaron de brin­
dar albergue improl'isado pero firme a la reunión. DecisiJ10 
para el éxito de ella fue el apoyo del Presidente Oduber y su 
Canciller Gonzalo Facio. La artzfice de ésto, la Ministra de 
Cultura Carmen Naranjo, tuvu que ren11nciar del gabinete a­
brumada por los ataques. 

Ni Alberto Obligado, ni C1//lnar Naesse/1md, ni .lolzn 111illings, 
ni Luis Ramiro Beltrán est11vieron presentes en la conferen­
cia cuya organización res11/tó sorpresi11a111ente encomendada 
a dos funcionarios de la Unesco ajenos al tema de ella, la bi­
bliotecaria Zclia Zaher y el relocionador público Luis López 
A /vare;: c¡ue se empeñaron en aplacar a la SJP y a la AIR in­
clusii•e al precio de identificarse co11 el desahucio y denuesto 
que ellos hadan de los así llamados expertos de Bogotá . . Más 
aún, ni el documento de Beltrán para la reunión de Bogotá ni 
el informe ei•acuado por los expertos c¡ue asistieron a ella for­
maron parte de la documentación oficial que la Unesco e11tre­
gó a la Conferencia. Y, sin e111bargo, cualquiera que lea el va­
lioso conjunto de resoluciones y recomendaciones aprobados 
por los gobiernos de la región y la propia Declaración de San 
José 3 que sus representantes firmaron encontrará sin esfuer­
zo que las ideas de los técnicos en Bogotá fueron adoptadas, 
desarrolladas y convalidadas por los polz'ticos en San .losé. El 
pensamiento reformista democrático se i111p11so asz' sobre los 
favorecedores del status qua 4.

3 

,4 

Ver texto co111pl<'to di' la Declaración en Chasqui No. 1. oct-no11-
die. 1981 
Este nu participó, en cambio, en otTas re1111ioncs pertinentes pro­
moi·idas por /u Uncsco después de la Conferencia de Costa Rica, 

En 1978 lo Unesco llevó a cabo en Bogotá, también a nivel 
ministerial, la Conferencia Intergubernamental sobre las Po­
líticas Culturales en América Latina y el Caribe. Presidió la 
delegación de T'cnezuela a ella, el ex-Ministro de Jnfonnación 
Guido Crooscors, gestor protagónico de la Conferencia de 
San .losé, que a la sazón desempeiiaba las funciones de Emba­
jador en Culombio. Propuso dos recomendaciones q11e, basa­
das en la cunfinnación de las de Costa Rica, abogaron por la 
for11l11lación de las po/z'ticas nacionales de comunicación 
en armonización con las pertinentes a lo cultura y pidieron al 
director general de la Unesco que intensificara su ayuda a los 
paz'ses de la región que desearan propiciar ambas. Un delrga­
do dolllinicano objetó la propuesta y un observador -el pre­
sidente de la AlR, Luis Alberto Solé- afirmó que la propues­
ta venezolana carecía de sustentación por estudios de la reali­
dad de la comunicación en Latinoamé!ica. Orro obserrndor, 
un vicepresidente de la Asociación Internacional de Jni•esri­
gación en Comunicación de /',Iasas, desbararó esa afirmación 
al mcncionar numerosos de tales estudios y al ofrecer a la 
ellos, con los q11e la propuesta de Croo;cors fue aprobada. 
Este observador era Luis Ramiro Beltrán. 

En 1981, por último, lo Unesco constituyó -mediante una 
reunión en Quito- 1111 Grupo de �\01útoría sobre el Segui­
miento de la Conferencia lntergubernamental sobre Políticl!S 
de Comunicación en América Latina y el Caribe. Por wwni­
midad, la reunión escogió como presidente del grupo a Bel­
trán. 

como un seminario de investigación sobre poliricas realizado en 
Panamá en 1978 y reuniones ulreriore s para delinear dos agencias 
noticiosas en cumplimiento de las reco111cndacio11es di' San José 
(ASIN y ALASEJ). 

El'identemente, la Unesco ha sido el foro principal para el debate sobre políticas nacionales di' comu1¡1cacwn. Ello 
es lógico puesto que dicho organismo de Naciones Unidas incluye entre sus obligaciones la de propiciar el mejoramiento 
de la comunicación. Pero la lucha latinoamericana por esa conquista no. tuvo como escenario único a tal entidad in­
ternacional; se realizó en diversos frentes de reflexión y acción nacionarque alcanzaron resonancia internacional. Y 
contó con van·os combatientes protagónicos. Asz' lo subrayó Beltrán al comienzo de la entrevista con Chasqui en Bo­
gotá que se transcribe a continuación. 

VENEZUELA INICIA LAS 

LUCHAS POR LAS PNC 

Ch: ¿Quiénes fueron los iniciadores del 
movimiento latinoamericano en pro 
de las políticas nacionaJcs de comu­
nicación? 

: B.: En la esfera in tcrna�ional, a partir 
de principios de la década de 1970, 
los gobiernos de los Estados Miem­

bros de la UNESCO fueron los ini­
ciadores formales ele ese movimien­
to. Ellos instruyeron cumplir a di­
cho org:mismo técnico una serie de 
acciones conducentes a promover 
el establecimiento de dichas polí­
ticas. Pero este accionar colectivo a 
escala internacional no hubiera sido 
factible si no se hubieran dado en 

algunos países de la región antece­
dentes germinaks y acontecimien­
tos claves para intentar la fonnula­
ción y aplicación ·de tales políticas. 
Esos países fueron los ele América 
Latina. 

La socialización de 
la prensa: (peruana) 
fue la � iniciativa 
más innovadora y 
audaz tomada res­
pecto de L1 propie­
dad de la prensa 

Ch: ¿Cuáles fueron los principales? 

B: Venezuela es, sin duda, el principal 
<le los precursores, acompallado por 
Perú. País de economía consumis­
ta boyante, tuvo un desarrollo hi­
pertrófico y semianárquico de los 
medios masivos de comunicación. 
F sto se caracterizó por la hegemo­
nía de la propiedad privada mercan­
tilista y por la abrnmadora influen­
cia de anunciadores transnacionales. 
En cambio, como es infortunada­
mente común en la región, el Esta­
do resultó huérfano de esos medios 
para fines de educación popular pa­
ra el desarrollo y de fomento de la 
cultura nacional. Científicos socia­
les, practicantes profesionales de las 
artes de comunicación y dirigentes 
políticos criticaron resuelta y vale­
rosamcn te ese deplorable estado de 
cosas. Para enmendarlo dentro de 
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las normas del juego demccrático, 
propusieron la creación de un Con­
srjo Nacion2l de la Cultura (CO­
N AC) y de un Instituto de Radio y 
Televisión del Estado (RA TELVE). 

La figura sobresaliente de ese movi­
miento favorecedor dc políticas rec­
tificatorias fue el filósofo, investiga­
dor y tratadista, Antonio Pasquali,
Director del Instituto Nacional de 
lnvestigación de la Comunicación 
(ININCO) de la Universidad Cen­
tral. Junto a él, otros catedráticos 
y científicos -corr.o Luis Anr'bal

C:ó111ez, Osi,·a/do Capri/cs, Raúl A -
gudo, Eliza/,cth Zafar y E1·angclina

Garáa Princc- confum1aron el nú­
cleo acat:émico cOJ:·.bat:iente más 
importante -de América Latina en 
este campe de preocupaciones. En­
tre los practicantes dt: la comunica­
ción, la figura más destacada en la 
lucha fue el periodista t'lca:ar ni'a1

Ran¡;cl. Y, entre los políticos, so­
hrcsalieron nítidamente el comuni­
cador Guida Grooscors, que Ut.:gó 
a dcscmpci'tar el cargo de �-1inistro 
de lnfom:ar.ión, y el dirigente so­
cial demócrata Carl,H ,111drés 1-'é­
rc:. d primer Presiden te de la Re­
¡:ública que CE ,\111érica Latina a­
l;ra2aria resucltaJ11ente la causa del 
can.bio e11 comunicación y luchara 
sin ambag.cs en iavor de las políti­
cas naciGnalcs para el ramo. 

La extraordinaria campaña que to­
Jos dios realizaron se tropezó con 
la violenta y poderosa resistencia 
Je las fuerzas político-financieras, 
nativas y foráneas, opuestas a la 
transformación democrática. Al 
cambiar el régin1en ele gobierno des­
pués de la Conferencia de San José
en l 97 6, el partido demócrata 
cristiano que ganó el poder conti­
nuó la lucha bajó si111ilares ataques. 
h:nto al actual Presidente de la Re­
pública, el periodista Luis Herrera 
Campins, y a sus Ministros de lnfor­
maciún actúa-n también en favor del 

cambio otros comunicadores de 
nota como Alejandro Alfonzo, ins­
pirador de plausibles avances en la 
inserción del' sector de comunica­
-ción en el Plan Nacional de Desarro­
llo. La lucha continúa, pues. Por 
donde se yca el asunto, Venezuela 
-país legalista y democrático- es el
líder del movimiento, especialmen­
te en tárninos de reflexión trans­
formación e investigación sistemáti­
ca y persisten te. 5

N. de la R.: ver come11tario sobre la ex­
periencia venezola11a en esta misma edi­
ción.

LA EXPERIENCIA PERUANA Y 

LATINOAMERICANA 

Ch: ¿Cuáles funon las características 
del caso peruano? 

B: Fueron dos: la acción global para 
cambiar la estructura de poder de 
los medios masivos de comunica­
ción y la formulación de políticas 
para modificar la conducta de ellos 
en favor del caIT,bio social. No hu­
bo en el Perú progresista de la déca­
da pasada un núcleo articulado ele 
reflexión para ello, como lo es el 
ININCO de Venezuela. Ni hubo un 
conjunto de dirigentes políticos que 
tomaran la causa tan a pecho como 
lo hicieron en su momento Pérez y 
Grooscors, si bien el Presidente Ve­
lasco y su asesor político Carlvs

/Je/godo se iden t:ificaron abierta­
mente con la lucha por cambiar el 
régimen de comunicación. Pero sí 
hubo en Perú una va:-,ta y profunda 

9 

toda una politica para un medio, 
fue la iniciativa más innovadora y 
audaz tomada respecto de la propie­
dad de la prensa en la historia de 
América latina porque tendía a que 
las colectividades populares gremia­
les manejaran los diarios. Se busca­
ba crear con originalidad un forma­
to equidistante de la propiedad pri­
vada y de la gubernamental para ob­
viar las inconveniencias de ambos. 
Es lástima grande que tan audaz y 
promisorio intento de democratiza­
ción no haya podido pasar del inde­
seable nivel de periodismo gu berna­
mental y haya finalmente regresado 
al de la prensa mercantil. 

Ch: ¿Qué pasó en Venezuela inmedia­
tamente después de la Conferencia 
l11trrgubername11tal de Costa Rica? 

B: Que yo sepa, el Ministro de Infor­
mación Cuido Grooscors intentó 
dar pronto curnplirnicn to cuan do 
11;cnos a la primordial recomenda­
cii111 operativa de San José: estable­
cer 1111 Consejo NacionJ..I de Polí-

... ha sido y será resistido por las 

minorías que se perpetuan en el 

monopolio del poder en alianza con 

intereses extrarregionales. 

6 

acción estatal 1�ormativa y orga1úza­
tiva que abarcó a casi todos los as­
pectos mayores de la comunicación. 
Desde la regulación de la publicidad 
y la rcfonna de las nonnas ele pro­
gramación de televisión hasta el ma­
nejo de la editorial del Estado y de 
la propaganda gubernamental. 

El instrumento más valioso de la 
política de comunicación en el Pe­
rú fue la ley ele raJio y televisión 
impirada por especialistas como el 
period ista Carlos Ortega y el inge­
niero de telecomunicación Carlos

Ro111ero. Pero la acción más radi�­
cal fue la muy controvertida socia:,
lizaciún de la prcnsa6 duramen te : 
combatida por los círculos conser­
vadores de la política y las finanzas 
pero aplaudida por las bases popu­
lares. Esta medida, que constituía 

E11 Gzasqui No. 1 fueron publica­

dos lo.� textos co111pletos de la ex­

propiación ( 1974) -�· devolución de 

los diarios (1980) como así también 
la Ley de Prensa de 19 74. 

ticas de Comunicación i.n tcgraclo 
ror rcprcsl'ntantes de todos los sec­
tores in teresa dos en ellas. Las agnr­
pacioncs patronales se estrellaron 
contra este proyecto con igual, 
si no mayor, beligerancia que 
cuan do asfixiaron las propuestas pa­
ra el CONAC y el RATELVE. 
No sólo consiguieron frenar la ac­
ción de Grooscors sino que inclusi­
ve provocaron su salida del gabi­
nete del Presidente Pérez, acosado 
por presiones y riesgos prelcctora­
les. 

Ch: ¿En qué o\,ro país, entonces, se ha 
logrado forjar una política como 
la recomendada en la Conferencia 
de San José? 

B: En ninguno ... hasta la fecha. Es­
to es lamentable pero no sorpren­
dente. El planteamiento en pro de 
la existencia de políticas como ins­
trumento de cambio legal y pacífi­
co hacia la democratización lúerc 
e irrita el omnímodo poderío secu­
lar de los due1ios de los medios de 
comunicación y ele los anunciantes 
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comerciales. Propone que la comu­
nidad ponga orden y equilibrio 
en un sistema arbitrario e injusto, 
de manera que éste no siga impi­
diendo la transformación social en 
favor del pueblo. Por tanto, ha 
sido y será resistido por las mino­
rías que se perpetuan en el mono­
polio del poder en alianza .con in-. 
tercses extrarrcgionalcs. 
Además, forjar una política demo­
crática -como la propuesta ·en San. 
José-- involucra las complejidades 
y dilaciones propias de los procedi­
mientos de consulta y conciliación, 
legales y pacíficos. No es, por tan­
to, cosa fácil. Pero ello no debería 
llevar a descartar el ideal porque, 
como diría Freyre, no podemos re­
nunciar a la. u tcpía. Aguardemos, 
pues, con fe y perseverancia. ln­
sista111os en todo lo posible. Apro­
vechemos coyunturas. Ganemos te­
rreno así sólo sea paso a paso. 7 

Ch: ¿Huho fenómenos semejantes en o­
tros países de la región? 

B: En forma parcial y localizada, sí. 
Por ejemplo, el proyecto RADIO­
DRAS para ampliar el alcance y 
desmercan tilizar un poco la radio 
de manera que atienda las nccesi­
cladcs culturales de las mayorías 
brasileñas, en el que tuvieron papel 
protagónico el Ministro de Comuni­
cación Euclides Quandt de Olivei­
ra y sus asesores Marco Antonio 
Rodrígues Díaz y Lourdcs Castro. 
O el caso mucho más reciente del 
moviniiento estatal mexicano para . 
carn biar sustar, tiYamen te la defini­
ción del derecho a la información, 
otro gran experimento de políticas 
frustrado. 8 

EL ESTADO Y LAS PNC 

Ch: ¿Favorece usted al Estado como 
actor principal de las políticas de 
comunicación? 

B: No. Lo reconozco como árbitro 
inevitable y lo considero indispen­
sable como fuerza de respaldo a 
aplicación de las políticas, las que 

7 Fuera d; la región el país que Iza hecho 
grandes avances en liJ materia es el Ca­
nadá. 

8 N. de la R.: ver pormenores del tema en
la secciÓIZ Mesa de Discusión en esta mis­
ma edición. 

Sostengo que la soberanía en nzate­

ria de co1nunicación y cultura t:am­

bién debe radicar en el pueblo en 

una sociedad democrática. 

-de no ser por la participación
estatal- podrían quedar como
enunciados estériles. Pero sostengo

. que la soberanía en materia de co­
municación y cultura también de be
radicar en el pueblo mismo en
una sociedad democrática. Por eso,
por impracticable que parezca, he
a bogado siempre porque sean
Consejos Nacionales pluralistas los
que democráticamente presidan la
instauración racional de tales polí­
ticas. Y nunca he abogado por la

en la década del 5 O- surgirán an1-
plios moYirnientos populares de 
reforma política y económica. De 
ser así, ellos no podrían dejar de 
incluir normas para innovar el sis­
tema de comunicación de manera 
que sea propicio < a un desarrollo 
que tenga como beneficiario princi­
pal a las grandes mayorías hoy sos­
layadas cuando no oprin1idas. 

Ch: Dada su importancia, ¿son las 
políticas objeto de investigación y 

estatización de los medios ni por de estudio en Latinoamérica? 
la censura o el control policíaco.

Ch: Sin embargo, siendo que la mayoría 
de las �ociedades de América La­
tina di�tan harto de ser democráti­
cas, ¿no existe el riesgo de que las 
políticas nacionales de comunica• 
ción sean -•al contrario de lo apete­
cido-- instrumentos de mayor con­
trol y represión autoritarios, como 
lo ha insinuado el colega brasile­
ño Luis Gonzaga Motta? 9 

D: Ese riesgo existe, en efecto, pero 
en forma relativa porque a los regí­
rr;enes autoritarios de por sí no les 
in teresa ni conviene formalizar sus 
arbitrariedades en políticas declara­
das y cohcren tes. Prefieren tener 
políticas caprichosas y dispersas 
o aparentar no tener ninguna y
dar la impresión así de que respe­
tan la libertad de información.
Así pueden dominar más y mejor
la situación sin tener que rendir
cuentas a nadie. De ahí que el cal­
do de cultivo - más propicio para
políticas que logren democratizar
el sistema de comunicación es el
de las sociedades en proceso de re­
forma antioligárquica y prodemo­
crática. Es obvio que no hay mu­
chas de ellas hoy en nuestra región.
Pero, darla la profunda crisis eco­
nómica que ésta se halla confron­
tando y puesto que -en carn bio­
el abatimiento de la tasa de creci­
miento de población sólo es modes­
to, es dable suponer que -como

9 N. de la R.: ver opi1Zió11 de Motta a con• 
tínuación de esta entrevista. 

B: Lamentablemente, no. El desco-
nocimiento que campea en la gran 
mayoría de las escuelas de corni.:ni­
cación sobre una problemática 
como la de las políticas es impresio­
nante. Y los investigadores que han 
hecho a éstas objeto de su cstuctio 
constituyen Wla exigua minorí;i. 
La falta de un aclccuado servicio 
regional de docun;entación y la au­
sencia de editores y libreros que 
den curso a lo producido en la re­
gión están entre las causas de ese·. 
desconocimiento. 

Ch: ¿Cuáles son, casi seis años después, 
los resultados t.ingibles de las re­
comendaciones de la Conferencia 
Intergubcrnamcntal celebrada en 
San José? 

D: Excepto en el orden conceptual 
y moral, ellos son probablen1ente 
pocos y modestos, como son los 
de muchas de otras reuniones 
internacionales sobre otros temas. 
Es común que prevalezca una mar­
cada distancia entre la proclama­
ción de uri ideal y el logro ple_no 
del mismo. La UNESCO, por su­
puesto, no puede obligar a ningu­
no de los gobiernos de los que es 
mandataria a trazar e implantar 
una política. Este es un atributo 
de quienes detentan poder e 
influencia en cada país. Y allá 
donde no hay una voluntad políti­
ca generalizada en favor del can1 bio 
social, no es fácil que llegue a esta­
blecerse una política nacional de 
comunicación. A veces inclusive 
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allá donde está prcscn te esa volun­
tad, como fuera el caso del régi­
men popular del doctor Allende 
en Chile, los gobernantes no atinan 
a ocuparse en esa forma de la pro­
blemática de comunicación. Otras 
veces la voluntad puede estar ahí 
pero no hay la doctrina ni la pericia 
para hacer la tarea. En estas oportu­
nidades se hace vital la asistencia 
técnica, el consejo experimentado, 
mediante organismos como la U­
NESCO. 

Ch: ¿Es la situación algo distiúta en 
la esfera no nacional? 

13: Sí. Casi las únicas recomendacio­
nes de San José cumplidas hasta la 
fecha han sido precisamente aque­
llas que por ser multinacionales 
por definición no requieren de la 
venia del poder político en la esfe­
ra nacional. No alarman a nadie, 
por decirlo así. Me refiero a la 
creación de dos pequeñas pero me­
ritorias agencias alternativas de 
noticias, la ASlN -que ya está 
en operaciones con núcleo coordi­
nadnr en 1''éxico- y la ALASEI, 
en proceso de diseño actualmente 
en Panamá. Ambos experimentos 
son de sumo valor. JO

Ch: ¿Quiénes podrían y deberían pro­
n;ovcr las políticas en Latinoamé­
rica, además de lo que pueda hacer 
en tal sentido la UN ESCO? ¿ De 
quiénes pudieran los gobiernos iJ1te­
rcsados recibir colaboración en este 
terreno? 

B: El CIESPAL y el ILET, por supues­
to y aún el ILCE, pero quizás ta1:1-
bién el SELA y aún la OEA, así 
corr.r, los organismos subregionales 
de integración. Recordemos, en e­
fecto, ql:e - por ejemplo- los 
países andinos hicieron en la déca­
da pasada tempranas n;anifestacio­
nes en favor de la existencia de po­
líticas de comunicación. El Pacto 
de Cartagena propició inclusive la 
formación de lln Consejo Andino 
de Comunicación y se propuso 
crear una agencia andina de noti­
cias. El Coiivenio Cultural Andrés 
Bello recomendó a la organización 
su bregional la producción de mate­
riales educativos propios con los 
cuales pueden alimentarse adecua­
damente los modernos sistemas de 
corr,unicación televisiva desde saté­
lites. Los mismos países rechazaron 

JO N. de la R.: ver fundamentos de ASIJ\' 
y ALASEI en la sección DOCUMENTOS 
de esta misma edición. 

el ingreso de sistemas comerciales 
norteamericanos a la operación in­
discriminada de satélites televisivos 
en el espacio latinoamericano. 
Varios países de la región trabaja­
ron años tratan do de dar vida al 
SERLA, proyecto de televisión edu­
cativa por satélite. Los !1-linistros 
de Comunicación promovinon en­
tendirnicn t.os respecto de la tele­
visión en color y propiciaron la 
fom1 ación de :::.sociacion es su bre­
gionales de televisión y de telecomu­
nicaciones del Estado. 

LA Ii\tPORTANCIA DEL 

ESPACIO EXTERIOR 

Ch: ¿Qué le parece la tesis colombiana 
de la soberanía sobre el espacio 
exterior en la órbita ecuatorial? 

B: Me parece que este argumento de 
soberanía en la órbita beoestaciona­
ria constituye el más origiJ1al 
planteamiento de una política par­
cial de comunicación. Fs aún más 
audaz que el de las 200 millas de 
jurisdicción marítima. Inaugura o­
tro teatro de confrontación entre 
los defensores a ultranza del llama­
do "libre ílujo de la información" 
y los que luchan por un "nuevo or­
den in temacional de la i11fon11c· 
ción ". Hay que observar con mu­
cha atención este iJnport,mte fenó­
meno en que, otra vez, LatiJ10amé­
rica desempeña un papel de lideraz­
go. No importa que se trate de otra 
"utopía". 

Ch: ¿Cómo ve el futuro de las políti­
cas de comunicación en Latinoamé­
rica a mediano plazo? 

B: Tal vez sólo hay avances coyuntu­
rales en u nos cuan tos países. Pe­
ro muchos de ellos tendrán que 
ponerse rápidamente de acuerdo, en 
cambio, en el plano internacional 
para formular políticas que les per­
mitan no ser avasallados por las 
nueva/posibilidades de dofninación 
que fe.presentan las modernas 
tecnologías de transmisión transna­
cional de información computadori­
zada por satélite. Esta será el desa­
fío mayor para las nuevas genera­
ciones de críticos e investigado­
res de la comunicación en esta 
parte del mundo. 

Ch: ¿Tienen relación las políticas con 
el mo,imiento de "comunicación 
participatoria" y con el que favo-

B: 

rece un "Nuevo Orden Internacio­
nal de la Información"? 

Sí, directa y clara. El movimiento 
de "comunicación participatoria" 
es otra de las creaciones de la justi­
ciera in1aginación latinoamericana; 
busca renovar la teoría y la prácti­
ca de la c0municación de manera 
que el pueblo -y no las_élites con­
servadoras- sea el protagonista de 
ella. Se dedica a propiciar formatos 
innovadores, de ¡;rupo y aún masi­
vos, que permitan el diálogo equi­
librado y democrático en vez del 
monólogo del dominador sobre los 
domü1ados. Las políticas de comu­
nicación son un instrumento 
normativo amplio,que podrá favore­
cer esa evolución democrática. 
Hay, pues, estrecha relación natural 
entre estas dos empresas latinoa­
me1icanas. También la hay con una 

El movimiento de 
' . . , comunzcacton par-
. . . , ttctpatorta es otra 

de las creaciones de 

la justiciera imag­

nación la tin oameri­

cana. 
tercera conco111itante, la de reem­
plazar el nocivo concepto clásico 
ele la noticia como mercancía espec­
tacular y la de organizar agencias 
alternativas ele noticias que reílejen 
esa nueva ftlosofía de la informa­
ción. Entre los c:okgas distinguidos 
en este campo de la lucha están Fer­
nando Reyes /\!atta, Rafael Ronca­
gliolo, Juan Somavz"a, Eleazar Dzaz 
R angcl, Marco Orcloiiez, Patricia 
Anzola, José Marz'a Pasquini, Ger­
mán Camero Roq11é y Raquel Sa­
linas. Y, si se quiere, hay todavía 
un cuarto campo paralelo de inno­
vación: el del replanteamiento del 
derecho de comunicación, en el que 
se d�stacan juristas como: A /berta
Ruiz Elclridge. Todos ellos -fijé­
monos bien- constituyen aportes 
avanzados al ideal mayor y univer­
sal de forjar un Nuevo Orden In·
tcmacional de la Información . El 
día que esta otra mayúscula u to­
pía con que se reta al sistema neo­
colonial llegue a tornarse en reali­
dad, Latinoamérica habrá tenido 
mucho que ver con la conquista. 
Y ese día, no lo dudemos, ha de 
llegar. 
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