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Sobre todo y nada: el amor y el juego 

Richard Trewhella Fernández 

De entre las verdades reveladas por la poesía, una nos enseña esta faceta del ser 

humano: la escisión de su alma. Ser en falta, ser dividido, el hombre aguarda por aquello 

que lo colme, espera por el símbolo de la plenitud. Encuentra en el arte la evocación de una 

integridad perfecta, el símbolo del orden de lo Bello.  

“Tablilla del recuerdo” denominaron los griegos al símbolo: el anfitrión quebraba en dos 

una tabla, conservando para sí una mitad y regalándole la otra a su huésped, para que luego 

de muchísimo tiempo ambos pudiesen reconocerse al juntar ambos fragmentos en una 

unidad perfecta. Simbólico es todo lo que reúne, todo lo que acerca. Precisamente en uno 

de los diálogos platónicos, en el Banquete, Aristófanes nos narra un hermoso mito: 

habiendo sido en los orígenes tres los tipos del género humano, uno femenino, el otro 

masculino, y andrógino el tercero por participar de los otros dos, Zeus y los otros dioses 

deliberaron qué hacer con este tercer tipo ya que, debido a su extraordinario orgullo y vigor, 

amenazaba con subir hasta el Olimpo y atacar a los dioses. Resolvieron escindirlo en dos 

para así menguar su fortaleza, separando el elemento masculino del femenino. Dice: 

[…] Desde hace tanto tiempo, pues, es el amor de los unos a los otros innato en los 

hombres y restaurador de la antigua naturaleza, que intenta hacer uno solo de dos y sanar 

la naturaleza humana. Por tanto, cada uno de nosotros es un símbolo de hombre, al haber 

quedado seccionada en dos de uno solo, como los lenguados. Por esta razón, 

precisamente, cada uno está buscando siempre su propio símbolo […] es evidente que el 

alma de cada uno desea otra cosa que no puede expresar, si bien adivina lo que quiere y 

lo insinúa enigmáticamente […] Amor es, en consecuencia, el nombre para el deseo y 

persecución de esta integridad (PLATÓN 1986a: 191c – 192e). 

Amor (Eros) es el término que designa la “tablilla del recuerdo”, cuya fórmula abreviada 

quizás esté expresada en estos cortos versos de Murena: es la tuya/ mi mano. Hemos 

reproducido este fragmento del Banquete porque el diálogo platónico, además de su 

factura poética, contiene a nuestro entender elementos lúdicos genuinos.1 En el discurrir 

 
1 Huizinga dice esto: “En Platón el diálogo es una forma artística ágil y juguetona”. Homo ludens., p. 178. 
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de todo diálogo filosófico hay un vaivén de argumentos y contraargumentos, similar a la 

imagen del ‘balanceo de las olas del mar’ con las que en el sánscrito antiguo se designaba 

al ser del juego.2 

Los diálogos Banquete y Fedro corresponden, junto a República, al denominado ‘período 

de madurez’ del pensamiento platónico. Un aforismo de Nietzsche dice: “Madurez del 

varón: significa haber reencontrado la seriedad que de niño se tenía al jugar”. Banquete es 

el diálogo sobre Eros cuya forma no es la dialógica usual, sino que consiste en “un gran 

debate de discursos sobre el amor […] un duelo de discursos (un agón lógon), un certamen 

de palabras”. El elemento lúdico/agonal aparece aquí como una competencia entre 

filósofos que quieren loar al amor. Un diálogo sobre el amor es eminentemente filosófico; 

así, Sócrates afirma no saber otra cosa que sobre los asuntos del amor (Cf. PLATÓN 

1986a:177d). 

Un segundo elemento lúdico del diálogo sobresale en la nota del humor. No solamente 

Sócrates lo evidencia con su recurrente ironía, no solamente lo registramos en los divertidos 

juegos de palabras, como cuando se dice “y habiendo hecho una pausa Pausanias…” (185c), 

sino que el diálogo es de pronto interrumpido por el hipo de Aristófanes justamente cuando 

ha de ingresar en escena el moderado discurso del médico (Erixímaco). Agatón concluye su 

discurso con palabras que mueven otra vez nuestra atención: “Que este discurso mío, Fedro 

-dijo- quede dedicado como ofrenda al dios, discurso que, en la medida de mis 

posibilidades, participa tanto de diversión como de mesurada seriedad” (197e). Las páginas 

platónicas están llenas de ironías, y la ironía es un juego sutil, denota agudeza y elegancia 

de espíritu. Platón echa mano de todos los recursos: metáforas y tropos, símiles, analogías, 

narración de antiguos mitos como otros por él inventados, figuras filosóficas de descomunal 

belleza, retrato de personajes y situaciones, relato de eventos graciosos, etc. Hay en Platón 

 
2 Montaigne dice lo siguiente: “El más fructuoso y natural ejercicio de nuestro espíritu es, a mi entender, la 
conversación. Considero su práctica más dulce que ninguna otra actividad de nuestra vida […] Cuando me 
contrarían, despiertan mi atención, no mi cólera; avanzo hacia quien me contradice, pues me enseña.” 
Ensayos, p. 115. Elogia el diálogo platónico: “He echado una ojeada a tal diálogo de Platón […] No teme en 
absoluto estos cambios y tienen una gracia maravillosa dejándose rodar así al viento, o pareciéndolo […] Me 
gusta el proceder poético, a saltos y zancadas. Es un arte, como dice Platón, ligero, volátil, divino.” 
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una sobreabundancia de recursos que generosamente se derraman de su alforja. El humor 

es, por lo demás, una característica del hombre serio-alegre, del homo ludens, de aquel que 

siente a la vez la tragedia y la comedia de la vida, como es el caso de Julio Cortázar, de 

Woody Allen o de los hermanos Firpo y Groucho Marx.3 La filosofía platónica es del orden 

del exceso, de aquello en que está presente el elemento superabundans del juego. En un 

diálogo ontológico sobre el amor o lo Bello es menester los recursos del exceso, que nos 

permitan levantar alas allí donde los caminos de la metodología nos detienen u obstruyen. 

Así como el juego atrapa al jugador obligándole a abandonarse en su automovimiento, un 

diálogo filosófico sobre el amor pide ‘abandonarnos’ al vaivén, ‘salir de nosotros mismos’ 

para expresar la palabra desmedida que por mediación de Eros nos inunda. 

Paradigmáticos vienen a ser, en tal sentido, los dos discursos que sobre el amor expone 

Sócrates en el Fedro. Son discursos tan contrarios, y uno a continuación del otro, que 

provoca asombro que ambos broten del mismo individuo. El primer discurso, el del Sócrates 

“sensato”, por así decirlo, sostiene que el amor es la pasión desenfrenada por la belleza de 

los cuerpos, de tal manera que el deseante se comporta como un “enfermo”, que  vaga por 

el mundo “sin control de lo racional” (238c) y que eventualmente, ofuscado por los celos, 

buscará incluso apartar al objeto de su amor de cualquier otra relación, por provechosa que 

esta sea precisamente para su amado (a). Pero el mayor perjuicio es que, una vez satisfecho 

el deseo, el amante olvidará todas sus promesas y se hará infiel, buscando en otro cuerpo 

el fuego del deseo… 

 
3 A propósito de Cortázar: nos ha trazado lúdicamente ciertos rasgos paradigmáticos de hombre con la 
invención de sus cronopios y famas. ¿Quiénes son los famas? “Son la Precaución; la Mesura; el Sentido Común; 
la Directora de una Sociedad de Beneficencia; un gordo con sombrero; un viajante de comercio…” ¿Y quiénes 
los cronopios? “En cuanto a los señores cronopios son los poseedores de cierto órgano en vías de extinción 
en el hombre actual: el órgano que permite la visión y percepción de la hermosura […] Cronopios serán don 
Quijote y Charlie Parker, Rimbaud y el Arcipestre de Hita…Y Cortázar naturalmente”. Sobre el humor 
cortasiano unas páginas suyas dicen: “…bastará citar el caso de mi tía la segunda. Visiblemente dotada de un 
trasero de imponentes dimensiones, jamás nos hubiéramos permitido ceder a la fácil tentación de los 
sobrenombres habituales; así, en vez de darle el apodo brutal de Ánfora Etrusca, estuvimos de acuerdo en el 
más decente y familiar de la Culona. Siempre procedemos con el mismo tacto…” (Cf. PIZARNIK 2005:198-199). 
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Pero ni bien acaba su primer discurso Sócrates se siente aguijoneado a iniciar otro, que 

le es inspirado, como en otras ocasiones, por su daimōn, el cual, como en un cifrado musical, 

le insinúa otras cosas: 

Pero resulta que, a través de esa demencia, que por cierto es un don que los 

dioses otorgan, nos llegan grandes bienes. Porque la profetisa de Delfos, 

efectivamente, y las sacerdotisas de Dodona, es en pleno delirio cuando han sido 

causa de muchas y hermosas cosas que han ocurrido en la Hélade, tanto privadas 

como públicas, y pocas o ninguna, cuando estaban en su sano juicio […] tanto 

más bello es, según el testimonio de los antiguos, la manía que la sensatez, pues 

una nos la envían los dioses, y la otra es cosa de los hombres […] El tercer grado 

de locura y de posesión viene de las Musas […]  Aquel, pues, que sin la locura de 

las musas acude a las puertas de la poesía, persuadido de que, como por arte, va 

a hacerse un verdadero poeta, lo será imperfecto, y la obra que sea capaz de 

crear, estando en su sano juicio, quedará eclipsada por la de los inspirados y 

posesos (PLATÓN 1986b: 244a – 245b). 

Sobrepujado por el daimōn, Sócrates habla ahora del amor, pero no desde la 

racionalidad del ego sino desde una fuente inabarcable. Podríamos decir que él es hablado 

por Eros, que ‘es jugado’ por otro lenguaje. ¿Qué hombre enamorado no expresa un 

lenguaje que, superándole, proviene desde una realidad más alta? 4 Y he aquí como el 

hombre, el homo ludens, en especiales estados del alma, como los donados por el amor, se 

comporta como un homo demens. 

En cuanto al amor… sólo cuando amamos hacemos existir al otro. El amor hace que el 

Otro sea. En unas páginas bellísimas de la novela Memorias de Adriano, Marguerite 

Yourcenar dice lo siguiente: 

 
4 Al respecto Johan Huizinga indica lo siguiente: “Lo lírico se halla lo más distante de lo lógico y lo más cercano 
de la danza y de lo musical. El lenguaje de la especulación mística, del oráculo y de la hechicería, es lírico. En 
estas formas experimenta el poeta con mayor fuerza la sensación de una inspiración que le viene de fuera. Es 
cuando está más cerca de la sabiduría suprema, pero también de la insensatez” (Cf. HUIZINGA 1972:169. El 
subrayado es nuestro). El poeta Pablo Neruda escribe lo siguiente: “A propósito de Rojas Giménez diré que la 
locura, cierta locura, anda muchas veces del brazo de la poesía. Así como a las personas más razonables les 
costaría mucho ser poetas, quizás a los poetas les cuesta mucho ser razonables”. Un “loco de invierno” era el 
escritor argentino Omar Vignole que tenía por mascota a una vaca, a la que paseaba tranquilamente por las 
avenidas de Buenos Aires, provocando así ruinosos accidentes de tráfico, y a la que dedicó varios libros (Lo 
que piensa la vaca, Mi vaca y yo, etc.). Tomado de Confieso que he vivido, Pablo Neruda, Ed. Debolsillo, Bs. 
As., 2004, pp. 64-67. 
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[…] De todos nuestros juegos, [el amor] es el único que amenaza trastornar el 

alma, y el único donde el jugador se abandona por fuerza al delirio del cuerpo 

[…] todo movimiento sensual nos pone en presencia del Otro, nos implica en las 

exigencias y las servidumbres de la elección […] Partiendo de un despojamiento 

que iguala el de la muerte, de una humildad que excede la de la derrota y la 

plegaria, me maravillo de ver restablecerse cada vez la complejidad de las 

negativas, las responsabilidades, los dones, las tristes confesiones, las frágiles 

mentiras, los apasionados compromisos entre mis placeres y los del Otro, tantos 

vínculos irrompibles y que sin embargo se desatan tan pronto. El juego 

misterioso que va del amor a un cuerpo al amor de una persona me ha parecido 

lo bastante bello como para consagrarle parte de mi vida […] (YOURCENAR 2001: 

16). 

 Así también el poeta Cernuda nos enseña: “cada vez que amamos, nos perdemos: 

somos otros”. No puede (no podría) haber amor sin la presencia del daimōn. Sin duda 

alguna que un momento cumbre del Banquete es cuando Sócrates ha de precisar la 

naturaleza de Eros, del daimōn erótico. Sostiene que Eros no es una divinidad, ni tampoco 

que sea bello (¡!). ¿Qué es entonces? Todos los dioses son, en efecto, perfectos y completos, 

nada les falta, no podrían por tanto amar ni desear, ya que el amor o el deseo nacen 

solamente en aquellos seres que están privados de algo: 

[…] ¿Es Eros amor de algo o de nada? […] ¿Y desea y ama lo que desea y 

ama cuando lo posee, o cuando no lo posee? [Por tanto] lo que desea, 

desea aquello de lo que está falto y no lo desea si no está falto de ello 

(PLATÓN 1986a: 199e – 200b). 

Eros ama y desea todo lo que es Bello. “Luego Eros no posee belleza y está falto de ella” 

(201b), “entonces, si Eros está falto de cosas bellas y si las cosas buenas son bellas, estará 

falto también de cosas buenas” (201c). Sin poder salir de su asombro Agatón, su 

interlocutor, infiere la consecuencia lógica de lo anterior: “¿Entonces Eros es feo y malo?” 

(201e). Y una vez más Sócrates dice cosas inesperadas: así como hay algo intermedio entre 

la sabiduría y la ignorancia, también hay algo intermedio entre lo bello y lo feo, como entre 

lo bueno y lo malo. Y esta naturaleza intermedia es la que corresponde plenamente a Eros. 

Aclara Sócrates que esta enseñanza filosófica le fue confiada por una mujer, la sacerdotisa 

Diotima, a quien él también le había hecho similares preguntas sobre el modo de ser de 

Eros. Para dar razón de ello Sócrates narra el hermoso mito de su nacimiento: habiendo 
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sido concebido por Penía (personificación de la Pobreza) y por Poros (el Recurso), la misma 

noche que nació Afrodita, Eros es “por naturaleza un amante de lo bello, dado que también 

Afrodita es bella” (203c). Debido a su singular concepción Eros es poseedor de algunas 

características. “[Es] siempre pobre, y lejos de ser delicado y bello, como cree la mayoría, 

es, más bien, duro y seco, descalzo y sin casa, duerme siempre en el suelo y descubierto, se 

acuesta a la intemperie en las puertas y al borde de los caminos, compañero inseparable de 

la indigencia por tener la naturaleza de la madre” (203d). Más, por lo heredado del padre, 

“está siempre al acecho de lo bello y de lo bueno; es valiente, audaz y activo, hábil cazador, 

siempre urdiendo alguna trama, ávido de sabiduría y rico en recursos, un amante del 

conocimiento a lo largo de toda su vida, un formidable mago, hechicero, sofista” (203d). 

Repárese en algunas de sus características, venidas por herencia paterna, y se reconocerán 

algunos atributos de todo gran jugador.5  

Eros posee una naturaleza intermedia (metaxy), ni rico ni pobre, ni sabio ni ignorante, 

ni feo ni bello, tiene una propensión constante hacia todo lo bello, bueno y también a la 

sabiduría. No nos parece muy desatinado afirmar que, por todo lo antedicho, Eros es 

también un daimōn lúdico. O, por lo menos afirmar que lo lúdico guarda estrechas 

relaciones con lo daimonios. Tanto lo erótico como lo lúdico gozan del poder de crear 

vínculos. Una ética forjada a partir del juego habría de ser eudaimonista (una ética de la 

alegría). La eudaimonía implica terminológica y esencialmente lo daimonios. La 

convergencia de lo bello y lo bueno que, de acuerdo a las palabras de Diotima, es el deseo 

de Eros, nos hace pensar que lo lúdico facilita también una aleación entre la ética (el bien) 

y la estética (la belleza): 

 
5 Como los ambulantes y nómadas Eros siempre anda “durmiendo a la intemperie”; éste hábil cazador, urdidor 
de tramas, es también un “formidable mago” y sofista. Huizinga hace una observación interesante: “En el 
Sofista Teetetes tiene que reconocer al forastero de Elea que el sofista pertenece al grupo de los ambulantes, 
literalmente: a aquellos que se dedican a jugar”. También observa esto: “Cuando Parménides se ve obligado 
a expresar su juicio sobre el problema de la existencia, designa este tema como el jugar un juego difícil, y se 
ocupa en seguida de las cuestiones más profundas del ser”. Ob. cit., p. 178. En el escenario del cine vemos al 
personaje de ‘Zorba el griego’ encarnar esos atributos dionisíacos y lúdicos: es un personaje pobre pero que 
siempre se las ingenia para obtener recursos, es un vagabundo, tiene carácter de niño, y es un formidable 
bailarín, bohemio, excesivo. En una escena memorable él dice que cuando murió su hijo, bailó toda la noche 
para no sucumbir al sentimiento trágico. 
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[…] -Entonces- dijo-, el amor es, en resumen, el deseo de poseer siempre 

el bien. / -Es exacto -dije yo- lo que dices. / -Pues bien-dijo ella-, puesto 

que el amor es siempre esto, ¿de qué manera y en qué actividad se podría 

llamar amor al ardor y esfuerzo de los que lo persiguen? ¿Cuál es 

justamente esta acción especial? […] Esta acción especial es, 

efectivamente, una procreación en la belleza, tanto según el cuerpo como 

según el alma (PLATÓN 1986a: 206b). 

 

Marcuse aspiraba por una sociedad cuyo orden estuviese regido por las leyes de la 

belleza y no así por las un rendimiento enajenante. En una utópica sociedad de este tipo 

“[…] el poder de la memoria y de la imaginación [serían los] modos privilegiados del saber, 

en cuanto fuentes primarias de creatividad y en cuanto vehículos de liberación” (Cf. VOLANT 

1978:19). La imaginación y la memoria son claros elementos lúdicos. Precisamente en Eros 

y civilización, Marcuse afirma lo siguiente: “[La vida será] juego más bien que trabajo […] 

jugando libremente con sus facultades y potencialidades, así como con las de la naturaleza, 

el hombre crea un orden regido por las leyes de la belleza” (Cf. VOLANT 1978:144). Se trata 

de un modelo de sociedad.6 Recurriendo a Whitehead, para quien “la función de la Razón 

es promover el arte de la vida” (MARCUSE 1972: 256), Marcuse afirma algo que nos parece 

notable: 

En la definición de Whitehead de la función de la Razón, el término “arte” 

connota el elemento de negación determinada. La razón, en su aplicación 

a la sociedad, ha sido hasta ahora opuesta al arte, en tanto que a éste se 

le ha otorgado el privilegio de poder ser irracional, de no estar sujeto a la 

Razón científica, tecnológica y operacional. La racionalidad de la 

dominación ha separado la Razón de la ciencia y la Razón del arte, o ha 

falsificado la Razón del arte, integrando el arte en el universo de la 

dominación. Fue una separación porque, desde el principio, la ciencia 

contenía la Razón estética, el libre juego e incluso la locura de la 

imaginación, la fantasía de la transformación; la ciencia se entregó a la 

racionalización de sus posibilidades. Sin embargo, este libre juego 

conservó su compromiso con la falta de libertad dominante en la que 

 
6 Moltmann afirma que el porvenir del homo faber es hacerse como un niño. “No es Atlante quien lleva la 
carga del mundo sobre sus espaldas, sino el niño quien tiene en sus manos el globo terrestre” (Cf. VOLANT 
1978:168). Lo lúdico implica todo un modelo de vida; y no olvidemos que ludus significa también escuela.  
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había nacido y de la que se abstrajo; las posibilidades con las que la ciencia 

jugaba también eran las de la liberación: las de una verdad más alta 

(MARCUSE 1972: 257. Cursivas nuestras). 

La razón estética o erótica, que es siempre creativa (poíēsis), es deseo de producción o 

procreación en la belleza. “Impulso creador, Sócrates, tienen, en efecto todos los hombres, 

no sólo del cuerpo, sino también según el alma […] Amor de la generación y procreación en 

lo bello” (PLATÓN 1986a: 206c -206e). Más, ¿por qué, en el fondo, el alma y cuerpo 

humanos aspiran a la poíēsis en lo Bello?: 

Porque la generación es algo eterno e inmortal en la medida en que pueda 

existir en algo mortal. Y es necesario, según lo acordado, desear la 

inmortalidad junto con el bien, si realmente el amor tiene por objeto la 

perpetua posesión del bien. Así, pues, según se desprende de este 

razonamiento, necesariamente el amor es también amor de la 

inmortalidad (PLATÓN 1986a: 206e-207a). 

 

Es decir, el deseo por lo permanente, por aquello que es también lo que buscan las artes 

o juegos de mímesis y representación El Sócrates del Fedro nos dice que el alma participa 

de lo eterno “porque aquello que se mueve siempre es inmortal” (PLATÓN 1986b: 245c). Y 

este principio es ‘ingénito’ e ‘imperecedero’, pues de lo contrario, “todo el cielo y toda 

generación, viniéndose abajo, se inmovilizarían…” (245e). Lo eterno, así como el alma, es lo 

que perpetuamente va moviéndose a sí mismo. Nos preguntamos si el automovimiento de 

lo lúdico no guarda, entonces, alguna relación ontológica con el del alma. Mas, de entre 

todos los movimientos del alma, quizás el mejor sea el del “entusiasmado” por lo Bello: 

Y aquí es, precisamente, a donde viene a parar todo ese discurso sobre la 

cuarta forma de locura, aquella que se da cuando alguien contempla la 

belleza de este mundo, y recordando la verdadera, le salen alas, y así 

alado, le entran deseos de alzar vuelo, y no lográndolo, mira hacia arriba 

como si fuera un pájaro, olvidado de las de aquí abajo, y dando ocasión a 

que se le tenga por loco. Así que, de todas las formas de “entusiasmo”, es 

ésta la mejor de las mejores, tanto para el que la tiene, como para el que 

con ella se comunica; y al partícipe de esta manía, al amante de los bellos, 

se le llama enamorado (PLATÓN 1986b: 249d-249e). 
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En todo trance erótico existe también un salto sobre un peligroso abismo. Lo Bello 

puede tanto deslumbrarnos y cautivarnos, como enceguecernos o enloquecernos, puede 

ser tanto salvador como peligroso. La belleza es el último escalón de lo que “se deja ver”, 

cuya diafanidad puede ser muy riesgosa para quien ‘queda prendido’ de esa visión. Es, a la 

vez, una especie de frontera entre el conocimiento sensible y la forma intuitiva y superior 

del saber, cuyo supremo esplendor ya no podemos ver, y al cual solamente accederíamos 

por medio de una reminiscencia (recuerdo, anamnesis). 

El hombre enamorado, preso del deseo erótico, puede abdicar de su razón. Suspender 

el ‘principio de razón suficiente’, como apuntábamos páginas atrás, puede ser muy 

peligroso, pues nos empujaría, por así decirlo, a mirar en un abismo insondable. Holzaptel 

nos decía que si acaso pudiésemos pensar al Ser, suspendiendo el ‘principio de razón 

suficiente’, entonces el ser sería pensado como abismo, como fundamento sin fundamento. 

Pero he aquí que la aleación de los juegos de ilinx con los de mímesis puede conjurar ese 

peligro máximo, a condición de que lo bello, que es a la vez visible e insondable, sea también 

imitación de lo Ideal (en sentido ético y estético). De esta manera “[la] función ontológica 

de lo bello, manifestación sensible del ideal, consistirá en ‘cerrar el abismo’ abierto entre 

éste y lo real” (GADAMER 1998: 15). Es de ese modo que Sócrates puede afirmar que “sólo 

a la belleza le ha sido dado el ser lo más deslumbrante y lo más amable” (PLATÓN 1986b: 

250d). 

[…] Pues ésta es justamente la manera correcta de acercarse a las cosas 

del amor o de ser conducido por otro: empezando por las cosas bellas de 

aquí y sirviéndose de ellas como de peldaños ir ascendiendo 

continuamente, en base a aquella belleza, de uno solo a dos y de dos a 

todos los cuerpos bellos a las bellas normas de conducta, y de las normas 

de conducta a los bellos conocimientos, y partiendo de éstos terminar en 

aquel conocimiento que es conocimiento no de otra cosa sino de aquella 

belleza absoluta, para que conozca al fin lo que es la belleza en sí (PLATÓN 

1986a: 211c). 
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Lo Bello tiene, pues, la potestad de conducirnos hacia esa última frontera conocible y 

deseable, nos puede conducir hacia la Otra orilla. De ahí que el juego poiético, el juego del 

arte, el juego del amor, el juego en sí…guarde un poder no únicamente cognoscitivo sino 

también ontológico. Así nos dice el poeta: 

Asombro, estupefacción, alegría, la gama de sensaciones ante lo Otro es 

muy rica. Más todas ellas tienen esto en común: el primer movimiento del 

ánimo es echarse hacia atrás. Lo Otro nos repele: abismo, serpiente, 

delicia, monstruo bello y atroz. Y a esta repulsión sucede el movimiento 

contrario: no podemos quitar los ojos de la presencia, nos inclinamos 

hacia el fondo del precipicio. Repulsión y fascinación. Y luego vértigo: caer, 

perderse, ser uno con lo Otro. Vaciarse. Ser nada: ser todo: ser. […] Ese 

Otro es también yo. La fascinación sería inexplicable, si el horror ante la 

“otredad” no estuviese, desde su raíz, teñido por la sospecha de nuestra 

final identidad con aquello que de tal manera nos parece extraño y ajeno 

[…] La experiencia de lo Otro culmina en la experiencia de la Unidad. Los 

dos movimientos contrarios se implican. En el echarse hacia atrás ya late 

el salto hacia adelante. El precipitarse en el Otro se presenta como un 

regreso a algo de que fuimos arrancados. Cesa la dualidad, estamos en la 

otra orilla. Hemos dado el salto mortal. Nos hemos reconciliado con 

nosotros mismos (OCTAVIO PAZ 2003: 132-133). 

Pero quizás este salto mortal que reconcilia el ilinx y la mímesis, lo Otro y lo Uno, 

requiera de unos ojos diáfanos e inocentes como los del niño, pues como nos enseña 

Heráclito: “El tiempo es un niño que juega tirando a los dados. De un niño es el reino”.  
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