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Se porte de ese entendido porque, o estar con declaraciones oficiales interameri.ca
nas como la Carta de Punta del Este, los gobiernos latinoamericanos han convenido en que 
la CQndición sine qua.non poro lograr su desarrollo es el,cambio de la estructuro de la so
ciedad orientado a redistribuír.democráticamente, el poder político, económico, soclq:I y 
cultural. 

Establecer aquí esta percepción del desarrollo es indispensable poro ¡uzgar el papel 
que lo,comunicación ¡uega, en .el proceso en Latinoamérica. Porque diferentes concepcio
nes del �rrollo-,w�clen conducit:a distintos apreciaciones.de aquel pa�l-de la comuni-

·-
•·# . coc1on.

D. El.Sistema �,Com"nicoc.ión Latinoamericana.

Habría que considerar muchos factores poro lograr una descripción amplia y detallada
del sistema de comunicoci6n ! qu�-pre�lece en la An,érico Latina._.- ,Pete> r�tricciones de
tiempo y espacio �ligan,.o c<;>ocentr�(""l'.a atención _de.este análisis en pl9uno!t:;gspecf?s mo 
yores del sistemp. Por e¡&mp\Q la disponibilidad dtt 101 me�ios de.comuoiCO(:iÓs;\ y su dis
tribución entre los diversos sectores de. la pqblQción, y 1.os eorocterísticoSi del conhmido 
de los mensa¡es que � difunden, por esos medios, ¡u"to eón las razones qµe parecen expl i
carias. Contar con alguno información sobre-esos Óreos1 hoce posible ver si es que exis-
ten relaciones imPQttaotes. entr� ellas.-

1_ • La disponibi I idad en los. medios de comunicación, 

Lo UNESCO /3 propuso o los países menos desarroUodos que se empeilaran en 
tener, como mínimo por cado 100 habitantes, lo siguiente: 10 e¡emplares de diarios; 
5 receptores_ el� rodi_o; 2 _receptores de __ tel�_vision;;,Y l �ienfo$ de solo¡, cinomotogróficos 

la.miffllQ UNESCO /3 �n�ontró que el pro�cJio lotinoamerícano correspondién 
te a elOS niveles ero, en 1961, el siguie.ntet 7.4- .e¡emplares de, diarios; 9 .8 rec:eptores. 
de rodfo; 1.5 receptores de televisión;' y 3.5 asientos de salas cinematográficas.· Anotó 
entonces la UN ESCO que, descontando el rubrq de osi,�tos _en salgj,.ciry��togróficas, 
los cifras latinoamericanas no sólo se acercaban ·(y en 'dosº casos superaban) ofm.ínimo in
dispensable si®"(f,Uf excectran con v�to¡a o los cifq. �I Sudeste, de,, �io y a l.os de 
Africa. 

A lo onteri.or d�e afkldirse que- informaciones parciales pero más reci�rnesJn
dican que.el crecimiento de disponibilidad de medios de comunicación se ha ocel�do _ 
considerablemente en el resk> de lo década, espe9lalmente en cuanto o radio--y,,televi
sión. Y ta I aumento pudiera ser s_ignific;ativo o, p8S(lr de .la elevada taso anual a �· 
crece la p:,blación de la ,egión. 
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2. la dislTibución de los medios de. comunica.ción

Lo que intereso saber I sin embargo I no es de qué volumen total de medios de co
municoc ión dispone Latinoamérica sino cómo es qu.e ellos están dis�u(dos en)o poblaciói'.'. 
Baste afirmar, en servicio o lo brevedad que ha sido requerido aqur de los expositores, que 
hay un marcado desequilibrio en dicha distribución. 

En general I los medios de comunicación paro las masas estón altamente concentra 
dos en las ciudades, pril'lCiP:Jlmente en las de gran tamofto. · El alcance que .ello.t tienen 
en fas áreas rurales vo de nulo a mínimo. 

Esto es especialmente cierto en el caso de los medios impresos, como diarios y re• 
vistas, ast como en el de la televisión. El cine alcanza a penetrar algun<Js zona� rurales 
en modesto medida. La rodio es el medio más difundido en la ciudáct-'y.en· el campo . 

Es obvio que hay algunos factores f(sicos que determinan �I ,¡XJtrón de distribución; 
la falto de caminos y la insufi.ciencio de energía. eléctrica en el ca_mpo,_ .por e¡emplo. Tam 
bién es evidente que .hay razones culturales·y e�0r1ómicas para e,llq; por e¡emplp;,:�1 q1101=
fabetismo I qu.e alcanza sus (ndices mas al tos en los. ¡:onas rurales, i ,la mrnima <;>, nuJa .capa. 
cidad • �ro que· tiene la gran, mayorro de los pobladores _<te '3_llos. 

. . . -- ·

Sin embargo, esos factores no explican por sr_SC>los 1�: situaci6n. Por e¡emplp,, 
en Jomund�, uno vi_lla situada muy cerca de un pueblÓ grande y dotada de f6-�il trans:..
porte a la segunda ciudad de Colombia, y lo mayorra de cuyQS habitantes sa� l�er, � 
encontró que la lectura de diarios ero ba¡ísirno y que algunos nunca los hab(on-cornprado 
en su vida •. Será que nada hay para el campes_ino en esos diario,s? 

Cuando se· intento profu�izar:el análisis <:le la si�oción, se encuentro pronto 
que los impedimentos· f(sicos, culturales y económicos no son independientes del tipo de 
estructura sociopol(tica que predomino en Latinoamérica, que es la que los esfuerzos de 
desarrollo aspiran, por lo menos declaro ti vomente I o superar. 

3. lo ·estratificación eri fo información

Dado que los medios de comunicación paro las masas están altamente concentro-
dos en las ciudades, los mo)'Ores'consumidores de los mensa¡es que éstos transmiten son, 
lógicamente, los habitantes de ellas. Mas aún, dentro de los ciudades, el nivel de con
sumo es mayor cuanto más altos son los niveles sociales, culturales ·Y económicos de los 
personas. Ello quiere decir que, además de haber uno f\lerte dicotom(a rural-urbano.en. 
las oportunidódes de accesb a la comunicación, hoy una estratificación de ella e�. ef��- .. ' . "':· . ' .,,,, 

•,. ' . . • ·-· _.,' ; . -

den urbano que sigue las. lmeas generales de la estrotificacion de la soci���- , '(.Jo mis. 
rno puede' oseverdrse en cuanto ti los distintos niveles socioeconómicos y cul'türales,.den--
tro del campo mismo. 
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Consecuentemente, la gran masa de campesinos ignorantes y paupérrimos no sólo 
está marginada de la economía de mercado. También está situada por fuera de las redes 
nacionales de información y I por tonto, aislada de lo culturo nacional como un todo. 
El grado de porticipación que en tales condiciones ello puede tener en la tome de deci
siones políticas sobre asuntos de interés público sólo puede ser mínimo. 

Existe un número limitado pero importante de estudios sistemáticos que propor
cionan validez emprrico o las anteriores afirmaciones. Se darán aquí sólo dos e¡emplos 
de ese tipo de información. 

Tres investigadores norteamericanos -Deutschmann, McNelly y Ellingsworth/5-
hicieron un estudio de los hábitos y nive1es de consumo de comunicaciones de uno mues
tra de profesionales y técnicos tornado en once paf ses latinoamericanos. Compa_raron sus 
resultados con los de estudios efectuados con muestras similares de los Estados Uni�os de 
América. Y encontraron que esos latinoamericanos no· sólo tenran aproximadamente los 
mismos niveles que los norteamericanos sino que mostraban índices de consumo de libros 
y de mensa¡es radiofónicos más altos que los de aquéllos. 

En el otro extremo del espectro, el investigador paragt10yo Juón Díoz Bordena
ve/6 condu¡o un estudio sobte ló comunicación rural en el estoc.b de Pernantbüco; Brasil.
Entrevistó a una muestro de 221 campesinos residentes a no más de dos hón:is de camino 
de Recife, lo capital estatal que ten-ía entonces (l-963) cosi·-un millóh de habilbnfes. Pé
se a estos circunstancias, la investigación reveló que: 

94% de· los campesinos entrevistados no sabían que el pri11clpal próductb de ex
portación de su pafs es el café; 

-

80% de ellos no tenían ningún significado para la palabra "democracia"; 

73% de ellos no sobfa quién era Fidel Castro; 

65% de ellos no ten(o idea de lo que·era un·dólar; y 

48% de ellos no sabía el nombre de quien era entonces el Presidente de lo Re
pública. 

Se podrra observor que algunos de los tipos de información esperada de los agri
cultores por la encuesta estaba relátivofflE}nte p:>r fuera de sus posibilidades de interés y · 
conocimiento. Sin embargo, otros estudios en,diversos pafses suramericcnos indican que 
los niveles de información de muchos agricultores sobre cuestiones ti"p.icamente agrfcolas, 
o sobre sucesos y problemas característicos de lo sociedad rural, son igualmente deficien
tes. O sea que lo gran mayorra de la población campesino no sólo carece de oportunido -
des de información sobre el resto de lo sociedad del pafs, 'sino que tampoco· estó informa
do en cuanto a sí misma. Y:, -en reverso, lo que el paÍS" sabe sobre los ·campesinos es vir
tualmente cero.
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En sumo t os1 como las tierras, el ingreso y la participación pol(tico están concen
trados· en una minoría urbano dominante, así lo está el acceso a lo. comunicación que los 
deprimidos de. los ciudades y los·-oprimidos del campo necesitan para poder ser coprotogo
nis.tas. de.l afán nacional {ie: <;fes.ar-rollo. 

Lo inforn,Q«:.1�n es, 'pues, en .Loti.nodm?rica .porte;-de lo esfrµcturé:l g�rierol del prL 
vilegio de que-disfrutan ·lo�meno�. 

..-

E • · É I C9nten idq. q_e Jos-Med ios _ de Comunicación. por� l<?s Masas 

Ur;ia, v.e�--��� ·,¡
e �qnq1<?:��-.llo� patroa,es �e<,d!sponib!'lid9,� y 9i�t��bv�!ó�-. �e� lps 0�d:l�-�x

el res..,ltante_'re��nwn de.,'..con�-�mo de los menso1?s de_ estq�, -�o-no ,sprpr�nde enc1ntr�r_51l!�: 
el cont�nkfo de Q�q��IJos i'.\?ensa¡es.sigue lineomientq$ concomitantes._. 

!-•
· 

. Existen muy-pocos estud�os.�istemático$ sobre la �q�q_r9leza del contenido.�,,� 1.<?�'. .. ��-
dios de comunicqc_ión para, 'las masas en Latinooméric_o, esp_eci9l_mente en. cuanfó_\::i' l<r�?,�
loción · de. aquel c;:ot;t:�1-pes�rrollo nacional. la i.n.s.ufi��encia es muy prorwncip{Ja .en ·qu�n 
to 101 contenido��-�/�.tl'.'!� ... �J�.s. ·de c�n� 1 __ f9dio y tel.ev,i�ión º ·En .cuanto a ,,prensq:; · én. cí;lt°.¡;b.fo� -
Y9 s_e cuenta <;oñ aJQUO®-ltwe�t�gac.i<;>Q��� 

f.uc;i'1prE:cisqment<? etG.IES�AL el prec�rsorte�}:'- �ft19J-is;�r(�e.:-eont�ni,9�i1-�-Jos-�_ig�i?; 
de lg re919n¡ Entr�_ 1962.,-yJ�67 el·CIESPAL realizo un nota61e-esfuerzo-de.mveshgac1011 
'!lorfológi"c;:a y-de-conténi�o ·que abQré5 -10�.000 pógipas g� 4_39 �di�i-one;: d�--2� q�9rj9s·: 
may.or:es: de• J.otir1óamérico y I paro_ fines de_ comppr�éi�n-, de:q_µatr°='dia:r:ioS'i�?(troreQiQ't_)p-· 
les.. En cuoñto � contenidclr, ese ,estt!dio reveló I en esencja·,. Jo, siglJielite: 

;! 

-En comparación éon los diario� ·extraregionales, l�s qe �atinoomérica a�ignaror:r l'!l��
cho menos espacio 9 informoc_Jón correspondiente o desqrrollo ,. ·mucho más espacio,

_:a�deportes -y entretenim.Jentá y .�lgo inás o información 1\socialmentEp nég<";Ilivo�!··.(c·rr�:
. meries, drogas,. -etc.)'.· - . En� tant� ·.que· la c;otegorro. de contenido. favori-ta de 19s �q,¡q;/ 
rios.- látinoarrferi.conos-füe la� de .dep0r-tes y entretenimientos, la préferida por los 
diarios �xtrqr��ionQfes fue la de i:asüntos ecónómi cos y financieros·. 

-�n cuanto ·a énfqsis. geográfico, los diarios latinoamericanos dedicºron, en prome-.
.djo, 89°/4' de ,s�i é'spack;-�''.J9fi'cios·del

1 país en ·que se'l,J8Jic�ron. -Distribuy�roo
eÍ --=��tg.:p�i:� ·.Eur9po y Es$dos µnido�1

, 1{).°�;.Africa, y.Asia ( 5%; y otros p�fses d?
Í.Qftnoarritrica ;; 5%.

- . - . 

.:trr cu�nfo O· notic ios. extron feras I lós diori0s latinoamericanos mo�traton Uf10 .m<;3r!'."
cadq ��-r�fere�·�¡a· poi- oquel

°
las que provienen de los ·países· más desorrol .lad�s \fol 

mu..nd�,i.· �Mas aun:, denfro de:fos noticias:de su propia ·región,: los-diarios k.tinoams 
rido�qs_�-pt�firiero·n. 9ql!el.la's que prqyien�n de ·1os pafses· menos subdesor.ioffodqs;. 
po'r·e1erripl�¡Argeptina,

1
.México y.B.rosil. -{Fernóndez,/7. ).. - . 
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En el Perú, se ha hecho un estudio replicativo del latinoamericano que hizo CIESPAL. 
Alentada por este centro de estudios, la investigación fue realizado en 1969 por estudian
tes de la Escuela de Periodismo de la Pontificia Universidad Cotólica/8 , con algunos mo
dificaciones al diseno original. Pero los resultados no difieren. En general, el volumen 
de información trivial (casi siempre o¡ena al desarrollo) fue claramente superior ol volumen 
de información sustantivo (con frecuencia pertinente al desarrollo). El volumen ocupado 
por el material superficial varió de 56% o 73% del total de espacio asignado o información 
por los diarios. Y, dentro de el lo, lo categoría de deportes surgió de nuevo como la fovori 
ta. 

Se tiene entendido que hay otros estudios replicotivos seme¡ontes en Argentina, Bra;iil 
y Ecuador. En este último país, se hizo además un estudio comparativo con Indio, especi
ficando más precisamente los categorfas de rmterial considerado como pertinente al desa
rrollo. En general, se encontró que los diarios de New Delhi dedicaban 22% de su espa
cio a material pertinente a desarrollo en tanto que los de Guayaquil dedicaban 16% de su 
espacio a tal fin. En particular, se encontró que los diarios de la ciudad india ponían ma 
yor énfasis a los aspectos sociales del desarrollo en tonto que los de la ciucbd ecuatoria
no lo ponían a los aspectos materiales del mismo. Los diarios de esta última ciudad dedi • 
coron 31% de todo su espacio asignado a desarrollo a informar sobre proyectos.fÍsiC0$ m_ien
tros que asignaban sólo un 8% de ese espacio a la categor(a de cambio sociol e :iNtituoio.
nol (Simrnons et al .)/9 

El periodista venezolano Díoz Rangel/10. hizo un estudio del contenido de uno-edición 
de dos grandes diarios latinoamericanos en comparación con la de un gran diario eutopeo
paro el mismo dra. Su conclusión fue, igualmente, que los diarios latinoamericanos prer..
ren información que no es pertinente al desarrollo. Encontró también el investigador que 
uno de los diarios latinoamericanos dedicó mucho menos espacio a áreas subdesarrolladas 
de Asia, Africa y Américo Latino que el diario francés y que el otro diario latinoamerica
no. 

los datos hasta aqoíresumidos indican claramente que los grandes diarios de Latino
américa demuestran escoso mteres por intormar sobre cuestionés de importancia para el de
sarrollo nacional y que tienen marcoao preferencia por dar a sus lectores materiales dr,j na
turaleza trivial. 

Existen muy pocos estudios del contenido de la corrunicoción por radio en lotinoaméri 
cc;s. Pero los pocos que hay sugieren que la preferencia por lo trivial y el menosprecio de -
lo que puede servir al desarrollo son aun más pronunciados en este medio que en los impre
sos. Las categorías de deportes, músico popular y radionovelas constituyen .fo base mayor 
de la programación de la gran mayoría de emisoras. Los noticias ocupan el mínimo de es
pacio de transmisión. 

Aun peor parece ser la situación en cuanto a la televisión. Información proveniente 
de varios paises de la región indico que las categorías de contenido c.larómente predominan 
tes son los de entretenimiento y anuncios. Mav'l 1 ha estimado que lo región ·gasta un 
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promedio anual de ochenta millones de dólares et:a importor;programas-Q"9bados de televi
sión de los Estados Unidos. La :mayori'ó de ellos son ;de tipo trivial y su importación repl'e
sento una irrecuperable salida de divisas ya que .ese-:poís no compra ningÚn mat�riol graba
do de la televisión latinoamericana. 

El grado de atención que la mayoría de las emisoras de tel�visión preston a �emos d�. 
desarrollo es ba¡ísimo. Mas aun, algunos observadores perciben o la política de contenf-,

do de lo mayoría de los televisores latinoameri•canas como caracterizado. por l�s siguientes 
tendencias: 

•Esquivar el tratamiento de asuntos de alta significación nocional que pu�ieran prestar- ·
se a controversias. 

· · · 

-Evitor confrontaciones con los autoridades, si es �el .Ot.llltO medionte la 0�� 

· -Preferir materiales extron ¡eros aun al preció' clfl. q�formar la . imoge!" del m,n90: que �,.
forman los nifbs·y al :costo de que ellos desconozcan los valores, la tradición y ,IQ.h-,s�.
torio de sus pai'ses por estor predominantemente expuestos a los de otras naciones. 
(Mas/11}. 

1. El contenido en relación con el pÚblico rural.

La información precedente se refiere al 'contenido de los medios de CQfllUnicación'.
paro les masas en relación con su público e.n general. Cuando el análisis.se eofoca., en. 
particular, hacia la relación. de ese oontenido con el pequeño sector de la poblacfqn rural. 
que tiene contacto con los· 'medfo·s- masivos, el problema adqu i�re contornos todqvía mucho 
mas deplorables. 

La pregunta central en este caso es en qué medido el contenido de esos medios 
tiene conexión con las características de lo mayoría de los habitantes del agro, con sus 
necesidades y problemas, y con sus ·ospi.raciones de desarrollo. 

Se puede afirmar, sin riesgo de error, que - lo gran mayoría de los mensq¡�s trons'."' 
mitidos por íos medios de coniunicación poro los masas carecen· en fÓrma casi tótaT,de-, jtfUS!' 
te a la mayorio de Ta poblad�n rura 1 • 

En la práctica, esos menso¡es no son preparados sino paro aqu.,Hos:.personcs que 
tienen poder económico suficiente para :adquirir los productos, cuya publictdod financia 
decisivamente la·operación.de los medios de maso. Esto e><�luye, �-e por sí, o l1J 9ron 
mayoría de los habitantes del· campo, que forman cerco: de. la mitpd de la población to·· 
ta I de la región • 

Corresponde, por· tanto, poner atención.Q.aquellas raras instonc_ias,en que olgu·· 
nos medios masivos se dirigen por lo 'menos a ciertos sectores de 'ª población rural,, de ma, 
nera deliberada o de modo tangencial. Se podría esperar que, en tQles co50s, existiere 



algún grado apreciable de ctiuste del mensa¡e a las caracter_Ísticds de su destinatario .. 
Tal expectativa, empero, no pareca esstar siérid6 safisfeéha •. 

Le6n es-el centro comercia( del -esf.ado;9?.- ,Ga_nc;íi upt9,- Mé,¿ic�; -�,l. 'qi:Je G:omprerid? 
un9 importa_nte. región.agdéol� d�,I pafs •. ,· �F�gdti � eso·AiJ..1,ddd,·'í��-�r�bdefdiárfo�·n�cio= 

npl�s y se p�bJ i_ca�. en elld)mpor.tarite$ .�idri�s �k� al�OQC� .- �s�·ata� o E�--1��7 i _' D�'/�lf¡!ej_
do· 12/ analizp all:ó el .centenld.o -d� _notici�s y ayi���,-Alurqntfl un .tri'm,e�ti:�; :�el:di,�.�•C? __ _ 
nodo��!' de r:nbyor cfr culacidrq,rÓvincial y de d?s diarios dé leói{_ .; �I pe�f999;.·t=!{p,�bi_i 
cación estudiado era coincidente con los períodos mayores 9e ·siembra y ·plántacion ·en· 

. la región. El inve�tjgade:,r :enc�ntró que; ·sin embar¡g�,. f-!p� _tf'pos de _cor:1t�ni,dos �la po!'í 
tica y les depor�es--,ócupabo�_-hl·11'.1�,yofp_r�por�i§ry:_1e e_�PP·��o:=�n trr�Íp� --��-

i
l�� dia_riqs.

En el diario1 nacioriál',ie dedi-c9ba ,el, )dobl� de .�spcici9 Wlq _pc¡,,1 í�i9q _q':,J� �:(l_o(_�$p��-���· y 
en fos diarios locales las proporciones se inverti'an. En ambos Hpos·de·diaribs'/lélcále.,:;.· 
goría de ipformadón agrfcola era la men9E-de toda,s, s�

1
5:ndo �1 .. porc.�nta¡e q��lic9do �. · 

eilo por el diario nacional rriás baió que el de los lóca-te·s� ... Eh _cuanto a civiso�,--er-diaric 
�acional dadicab�. medio por cie�•tQ d� s_u esp�CÍ(? o anuncios ºgríco!.as. y

1 
�t;l;-J?s dtarios 

locales eso cifra ·no pasc:iljéi. c!e "'3¾':�- .. -

•\ o 
•- j • k: • •• ;. •  • •  _. • ¡ l o  ,•, 

E'sto es nada más ·que un e¡emP.lo·de :l:Jna situación que ·no· es rora en ºel i-�sto' qe---ta-
tinoaniérica. ·. Gütierrez�Sánche:z;-,�=v es autor.�e un. e�tudio muy reve�cid9r't�·alEz:ado·:
en Colombia. Analizó,. parp_un lapso de tres fT!eses, el :contenido d� las· 11p

.
ági��(agrÍ= · 

colas" de cinco dicirios .d_�--B'ógotá y el de ',Jn -iemanarip ·_�sp�ci61m�i:1te clir_igido.-9 )os �am _. 
. pesinos. ··Encontr�·nd9 9ue)ha�ía .en e�as publi<_:acior:i�,s- die.z categort9s mayo��s,��; co0·�
nido, Gútiérrez midió el volúmett dedicado ci caqá. uncfde ellas ·en�'centírñ�frós�éol,urQr1a� 
Halló qúe las cat"e_g'orías predqmi.nantes· eran_r:ioticias sobre actiyidades·8e lof-gt-andes-' -.:· 
agricultores 'comerciales y sobr�-i.lós programas ·agrícolds. gubernam�nfa·lés,. ¡ci�to)'=bñ 

.. : 't, • - ' • • • j - � 

cuestiones· de conie.rcfo exlér:i.or. :.'En:cambio, la cátegoría·de inforrriaéi6rr sbbre ñec�si.;.• · 
dades de la éduc�dón rura. y, sobré¿programqs.:comünoles �et ·�$f�.�.ra� la p�ry�l���a de· la:
escala. · · 

· · · 

lo anteri•or indica que ni' siquiera las publicaciones espedaliz9das en: 9g;icült�ré.-,,to1 
man en cuertto a la mayorfo de los agri�ultore-s.- S� �irigen--rriás bien a.lit minoría-,. -ae·· -
ellos que tienen· alto niv�l.cultural, ·prestigio socfal, podeip�ítico y, sobre todo, c;:ap�"'.' 
cidad de comprar lo que ·tós diarios ayudan'"a ven�er�: 

la informaciqn·para el campesino es, pues mínima._ la i11form9ción- sobre él campe� 
sino es, virtúalme�te nula •... y· Jo que hay e,n las 11páginas,ogrícol9s 11 ·no es paro éJ. Nada 
muy di�tinto se ·p,

uede d�cir. de ·las diversas reyist<:rs ��p_ec.ial iz�da� en_ agi-icú).turg
"'
, q:-Je·

1

_�·!:i _. culan en la regaon. 

Aunqu� la:pe:netro�ió� d�· lá ró-�ie: ��:_.apr�FJ9b.l� en·var¡'¿;S-zon�s fürdíes'· de· losj)aT:.. 
ses americanos, el contenido de los mensa¡es que se distribuyen por este cana·I es iguén�·
mente a¡�no a los· campesinos, �¡ es gue no rnás que el de los diarios y revistas. · fels= 

tenhauseñ 14/, Can iza les y Myren 15/,--Martíne�.y, fylyre�··. 1:p/ y�Bostian fQl'iveira 17/ _ 
están entre· los ·i�vesfigadores que .hQn -�nq��trado· indi�a¿ad6�es'de-��ci"sitoád6r 'én-Co;,,, :i 
lombiaui -�Aéxico!y,�r.asH, ·r.��péqt_iya·m.ante.� 



._.. �I sociólogo n�ericono Everett Roge�, quien ha estudiado por IJl�chos 
aftós el proceso de difusión de innovaciones en lo agricultura latinoamericono lteg9 a :es
tas conclusiones: (1) que los me�ies de los medios de masas son de escoso interts pc:Í·ra 
los campesinos p:>rque obedecen o uno orientación predominantemente urbano; y (2) que

· lo influe�ia de estos m¡dios en la adopción de aquellas innovaciones tecnológicas e.� t,s-
casa o inexistente. · · ·: 

. . . El economista colombiano Antonio Gorcfa/19 ha seflalado, igualmente, qu� lo
col"!'Jnicoción ) rural latinoamericana traduce el aspecto cultural de la dominación de la
-clase campesino por la clase urbana. Hay algunos evidencias sistemáticas de ello.

2. E I estilo de los mensa ¡es que van al campa

· Además de los preferencias de contenido encontradas por estudios como el de Gu·
tiérrez-Sán�z/13 ;hay algunos estudios que indican que el-'estilo en que se re.docto lo 
información.agrícola to co corres nde o lo culturo campesina, cosa que también ho
hecho notar et propi6 Gorcta. E I nivel de a ICU ta e engua 1e empleéido es· tan al to 
que el mensaie quedo por fuero de lo capacidad dé comprensión del campesino por alfabe
tizado que éste r4ªsvltQro ser. los palabras son' dé·uso muy poco frecuente• las oraciones 
demasiado laraas y los figuras del lengua¡e,··cide_más de las abstracciones de pensamiento, 
son a¡enas al. nivel· educativo del campesino.' Amaya/20 y Magdub/21 están ,entre los

investigador• que -8 han ocupado de estos probíémos:-
-

. . 
·. ·. ,, ; -

- · e·.; el otden' de la corrunicoc·ión visual, el problema es seme¡ante·. LQs figuras no 
CQrresponder{o lé:{reáJidad compesináf tonstituyen lo imposición de símbolos· pictóri�os ne• 
tamente urbanos y, por tanto, carecen de valor comunicador con los campesinos. E,,iden·· 

· cic;,s e.n este sentido
°
f\Íeron obtenidas por investigadores como Spaulding/22 y Fonseco y

Kearl/23 • _· · · ·· · 
· . - ·

En con¡unto, pues, la hi e atribuyen a los medios de co-
municaci6n masiva autom6ticos genero izados virtudes de servicio a desarro o nocio-
no no e<:!rece ar' con irmac10n en otinoamerica. .,,. --

1 

. . . 

· ··· Pór qué? ·-A qué puede deberse que ton dinámicos y refinados recursos de difu
sión no contribuyan a la transformación de lo sociedad latinoamericana po·ra que ·ésta lle
gue a ser moderno pero fusto? Qué factores determinan la orientación de su contenido? 

. .  . . . . . 

La investigación cienti'fi�a 'todavía no ha dado respuestas suficientes o estas 
interrogantes. Pero se han propuesto algunos explicaciones que lucen plausibles. 

F • las Causas Aparentes de la Natura lezo dei Con ten ido · · 

Tres factores. suelen presentarse poro explicar Jo naturaleza del contenido de los me
d_ios �. c�u�icación poro los masas de. Latinoamérica: 



'; t; ... •, .··· -.· .•; 

-El testimohio de quienes mane¡on eso� medios en sentido de que �-1 co�tenido es como 
es, debido a q,.,e no otro cosa es lo que el pú,bt¡cp espera y solicita. 

... . .. i . . 

:La: pre$iÓn --��e sobre los medios parecen e¡ercitar Jas .. ogencias de _publicido_d e"'Jovor 
de uno cohtinóa �xponsión del público entendido como uno ampliación d,el mercado_ 

· para los :productos de lo industria y el comercio.
. 

. .  : 

"
-:_
Los.prei_uido� y �ndencias de los propietarios de �os medios y dé quienes manejan 
lbi mrsmós. . . . : . - · 

. ·, 

S� analizarán següidomE1nte, ·er\ formo suscinta, di'c:hói explicaciÓne�-. 

1. El público �� culpable

- Cuando se critica o los ne dios de �omuoicación por preferir_ rm terioles triviales
y desestimot ·información util poro el desarrollo, -���Ó�-de qui.enes ma�e¡orl_ esos-medios 
suelen·ofirmor· que n·o tier,en más remedio que dar al púl:>lico lo que éste pide. Es posible 
que ello ocurro hasta' cierto grcdo. Pero hoy indicaciones de que también _se. do o menudo 
el caso contrario. 

Un coso ilustrativo de lo segundo es lo: r�lctodo por lo ex-pr�sidente de la C:or:ni
sión Administrativa de Radio i Televisión de Argentina {Boigorria/24), quien· no pudo lo
grar patrocinio cómércial _para televisor el debut en �uenQS Aires de lo OrquesfQ de Fila
delfio dirigida por Eugene Orl1)0ndy. La negativa se fundamentaba en que los enunciado
res daban por descbntodo que un. programo ort(,tico <:le ton alto nivel sólo podría atraer 
la otenc·ión de un míni'mo de pGblico integrado· � .. _personas de refinado gusto. La trans- -
misión se hizo, de todas maneros, gracias al potrocinit> gubernamentol. Una encuesta so;..
bre la recepción del pn:;>grama demostró que éste -tu_vo un pÚbl ico muy vasto y que fue muy 
apreciado inclusive-en los_borrios mas modestos_ de lo capital. 

· Barboso Limo/25, da not�cia de un caso seme¡ante en Brasil. El agregó o un pro-
grama de telenoticias urio secci5n de análisis de alto nivel de sucesos internacionales, del 
tipo de los que se suponett' que sólo pueden llegar a una mj_nqría del público. La adición, 
sin embargo, fue tan bien recibida por tanta gente que llegÓ a constituírse e"! lq financio-
doro de los otros segmentos del programo considerados de nivel popular. 

- Mas/11 iní6rrna que'de 4.300 telespectadores encuestados _en Bu�nos Aires, casi
1. 900 calificaron los programas' de la televisión copitol ino .como II mas o menos aceptab!es" ,
11 malos", 11 totalmente mediocres11 

, 1
1 aburridores'', "escandalosos", 11 inmortales", 1

1 falsos",
etc.

No se puede, pues, o�eptor sin beneficio de inventa,rio la explicación que de 

¡ lo naturalez� del con�nido·suelen dar quieriei-moneJan los,-medios. Lo que hace falta es
. 

�. 

. . 
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Una indicación de ello lo do _el analista norteamericano L_�o Bogart/;32 al reproduci� e� 
sig_':)ie�t� p6rrqfó ·tonia_dci_por ,, de.un boletín producido por Uf1q fuerte ��,pr�sa interna"� 
f ional --�e_1 pubJfoidad_: 

ºEs pel�gróso gastados -fond�s.ds_i��a��s- c(�bb�idad en ft�·tor _de atrae,r 9.ln"ill_o-.;.. 
né�,/ la may0r,r¿¡ de los C,l:J<;d.�� no·tieriflt;1 ,P6�er'tidql,isif(yó/�fbcisto"te_ tar�a p,arq qri9lquf:� 
presupu_esto de p�l;>I i�tdad �nirilpJeme

.
nté f;'oncentrorse \in Óquel los qu� ·sí .. ti.enen. pod�'r 

-· ., - .. . . .. , . . ·• . . . . . ., . '· . -- - ·I : .. ; . 

Q.��.ui�itivo y eJ pr<;>:<:ur<:3�_ co0.'(�rti��--��os p���p,�cto� efi .. c?�_pra�����d!f� :�V:_�ro���to_ �r, p_a�:
t_1c;�lqr:. P9r, taot.!;>, l� _ _r·,:aet9 de. los om.,f1<;1ador��-(i:)t°1 L9 __ tli10.aiJl�r1�a; no_, <Jebe ser,.alcanz_ar 
:a lci)nayor.·. ���f:Jg{�� -g�n�e:�i��· �r m_oyor' �-���or9� ���;p�9!P��t�� �coM��tj�of.i�� P�t��f�Q
:les) ._ -��---ª"º.��•-º1�r .. ti���e�e;.c9���nt�.r�e �':J. �qt•�QºW�r•.�� .en:�grw�rt,r: 9 l;.J g�n_te .e11 _ 
. pr�sp'ªctos sm?.. e11-.,�o,nv�_rhr a lo� .. prospe�tos e.n ,c;o�p�o�ores�• • 

• -��t� ��efer�pdp� eli�i.s�? -�'1 Ja �ele�ci�r:1 _��--9_.�,!�to� �e� la. p�r.�l!9�i.C?p p�bli�itaria
h�_ sido ver_1f,cad9 '. p�� 

e1e�rlq�,.�n �9
1

l_o�b10 !'ºf. G1.,Jt,•��r�_z-:S��ch�i/:1.3�y•-por Felsten
h�usen/14 • _ ,:o�l?-•�n. se f:ia encontrac;f�um.P�ru olgunq q1di�a__s:�qn_. c!�I .fe,:ipnJeno. (Roca/33). 
La presi6n·O,��c�ntil ·confribuy�.Os� al' margih�mi�nto de rniil.ooes-dé lc;Ít,inoaméri�9nos_-. -
qúe quedan: 11 'incpm��{códÓ$11:···' . · . #. 

.. . � ' 

U�o acu�a.ción diterent'?· � la publicidad ha �.rdo fqr.,nuladd ppr MvJica/3o·· en 
Venezuela� . Seg�n.e��e périodista•1 

·upo.de los __ prinq_ipal_�s ql�riq� .d�:,C�r�c;:�� -diario de
amplia circuk1dón y \ie po;5it:ión in·d�p�n�i�rte-_petcfp�o$fesis_tg- f��lf:9rzqdo".ó>rJ_r�r-cqn-:-
tra el régimen de· �ubo·por._presi�n de.-los.�Di.Jn'cipdores.� o�-�á�uerdo.:?ori :dl�hsr.ci�alisfo; 
la Asociación Nacional o�·· Af'!unqiador�s q� V�ne�uelo _9rgo�izó. �i'.} ��-��y·cot�� -d.?\j_��-8léiq�_ 
a· aqu�l •diari�-qu�(obligó a_.lé� _e�pres<;1· de_L �ism9 <l ef�9Júa_�_ ��ií1b'_iós -�e.'p�iso�o{ tr�'?.l.1:!21en_:
do e, d_el pr��idf�te del d)?rio_. L?g�do: ese_ fin; .�erkil�_ el'�no_listo; 1a·_ 9ri��tació_rí- q�I .. 
diario sigüió:los preferencias· polítiéas de· los anunciadores y.�I nivel de·p._ublicidacl.,as�g_"'.' 
nado al mismo ret�r�ó a lo ·normal. Varios firmas ';fq(te�mericanas· túvieron· ségÓ,n .Múfica,
un papel-dedsiyo en lo qperoción de bloqueo. 

' .  
. 

El casó· éonfirma_ �n-América Latina ,lo qu� ,a-zarsfelq Y:M�11too/3i:-.:qnót.pron _µn�:
f 

vez en ¿úarito ci los tsfados Unidos de Amé�tcoi -
. 

.
. --·. 

- ,. � . · .. 
- - - . . , � � , � ·- � ·: .. .,, r .. ::. ... : : :·: .. 

11 Los gr��de(nego'bios financian la produce ion _ _.y k1 <;!istribucfon de los me5=!,i.o�. 
• � - � 

.,_ Í - .. ,_ • .. V • ♦ ;- ... .. � " \. • 

• .,,./ - .. , , .... . de coq1unicacion con las· masas� , Y ••• en general • �. ·guien e�coge fo. tonod9_.f;$ aquel 
que paga al flautista11

.' 

3� Los dueños d� los mJ9_ios 

Saber quiénes snn los dueftos. de los medios de· comunicación en América -latina� 
y cuáles son su� int���s�s económico.� y.J�nan(?ieros constituyen, sin duda, un importante 
elen1:ento de iuic.�<> para lfefinir los factores c:o.usales del contenido actual ,,.efe� ló�-mén�o_.;. 
jes de esos "í'.nedios· •. 



,:21 

. Aunque _la inforr110ci�n sobre la propiedad de los medios ma�ivos de comunicación
'en Latinoamérica 8$ deficiente, lo que se @l'\OCe de ella permite�afirmar que hay,_�.!:_lo

· menos I ú'na fuerte tendencia o la concentraci5n de esos medios en pócas manos.. -

Se dan '8QUida�nte _tJnos cuantos e¡emplos de ·lo situacióri{ 
,, - . ·. . .. : ·j .-. ·. ��::·.'. :, :) ·E-�-:.:.-·�--� . - .··.· , ; : - ·: 

 
:; :tt "Según Malpica/31 ., de los. &.diarios qué existían en limo en ·19,(,13, 11 pertene•.
· · · . cían a vn ,grupo � ... propietados de gr_�ndes extenaiones ogr.íco.las; .Z,�ne- .. 

· .cícin a dos grupos entrelazados de comerciantes e industriales; Unq pertenecía 
o uno familia poseedora.de un ba·nco,--fábricas de cemento; compafltos de se• •
guros, firinos inmobiliarios y una empresa ·petrolera; y uno: �eneci"o <JI prin
cipal ·empresario de la industrio-�_hor•ino de pescado; ·'quien además tenía
revistas y und cádenci de diarios provinciales. Por C?tra _port�, aquéllos que 
pqseían. uno �de los diariós·erah• duél'bs tarmién &{uno' �stacion de t.elevisióñ
y\dé ·1á_8'taclo·� de radio. Un grupo de herman<>S'_ fenfcfun canal de tele

. visión�'y ll estaciones de;_ rodio. y una sola persono �td propief9f'.ÍO de �-5
estaciones de radio distribuidas en todo el terri'torio nocional. . ' ·.• . . . . . . . : -� .. 

b. Lagos Escobor/35 informó en 1962 de una situació.n similor��- Chile. [>e,
. los die1: .. �iorios de .Santiago,: 3 pertenecían a un grupo banco, .. io; uno .. em 
de propiedc;J4 de la lflesio Católica peró'·se hollaba vinéu_ladó a un Jubs,rupo
ffoa�ie!o; ,y uno cefo en lo esfera de cbs grupos bancarios� Estos cinco dio 
rio� t��t'an la rna)IOr. circulación del pafs, tanto e� la copi_tol.foi'no en el in .·

. teriQr del p1i�. _ En la Z()l'IO norte, dos companras mineras e¡ercían un con
trol caJi compl�to. de lo prensa y un grupo financiero dominante en Santiago 

- controlaba b:Jmbién cps c:Je los tres diarios de Volporoíso. Uno corporación
. · contrplobo todos los d.iqrios principales de la región sur del paf��- Uno fir-
:' • .. mci . conectada con bqncos posera vatios- d� las revistas de -�i-���9ci.�: no�io

nal • Las dos estaciones de .radio más importantes del pa(s pertenecían direc
tamente o cbs grupos bapcorios. Y tres de toles grupos eran dueftos de lo 
principal productora de películas. · '· · · 

c. Mu¡ica/30 identificó varios diarios principales de Argentino_. Chile, Uru
guay, Ec®dor y Colombia como pertenecientes a familias trádicionqle$ 
opuestas al cambio social y conectadas con- intereses de negocios de los 
Estocbs Unidos de América. En esta segundo clasificación, el analista in
cluyó también a dos de los principales diarios de México y� _todos los de 
Centro América.

· 
· '; ·,,,,. 

· · · 

d. Lane/36 informó, en 19.67, q,.1,e uno �deno es propietario en 6rasil de la
mitad �, 'lcJS estaciones de te1evisión y de muchos diarios y estocio�s de 

. radio_�ll diversas ZOJ19S ® ese pofs. . . 
- ' 

. ·,.· 
-

·-. , ._, ' : .. .- . - . • .• . ' 

� e.rga·· tei_evisión es en Méxi�, seftolo Low!}'/37 en 1969, virtualmente un mo-. 
\ nopol,o. Bofo diferentes- nombres, la mismo empresa controlo 40 de las 50 

' 
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favaroblas o los terratenientes fué más olto en los lrel diori01 vlncu.lo.d.o, a interoses 
agr(colos que en los otros cflarb que no mosttaban ta' vtnculación 

Los datos de lá i'nvestigaci<Sn confirmaron, p,e��lenamente la hipótesis dei in
ves.tigador de que el contenido de ·1os diarios limefk>s se ve afec;tado por los preiuicios de 
sus propietarios, especialmente cuancb _ los interese, de � 1101 est6n ba¡o amenazo. 

Estudiando los rÍúcleos de poder en el Perú, Favr,/39 proP9fle algunas rozones 
por:fas que·l·os grandes'diorios C011$8rvadores de ese pats exageraron laJmportoncia de 
aquellas invdsionds de 1tierras y calificaron aJos pr9to9onistos·de ellas -como " peligrosos �
revolocionários' ro¡ds"� -·· Sugiere .�1 analista qú'e, ci,t mognificar así fo amenaza y al iden- \ 
tificarla exclusivamente corro producto de la agitación corRJnista, la minoría dominante 
buscó, y obtuvo, dos cosas: (1) Controlar los ar.restos emancipatorios de la clase medio y

lo inquietud progresista de los gn.tp:>s tecnoburocr6ticos; y (2) lanzar al e¡ércitó violentó
mente contra la cla$8'�CXJm�ino� Anóloga�nte; otros analistas observaron en 1968 y •· · 
1969 que lo prente ®nsérvcitiv� limefta pr()ffl"1eVe 1a confqr;mid(:ld dEt;,!Q� .. mo�a:con las 

. n-orft'Ías defststernci y desaliento la participación de lo gente de ideología progresi"stci mo- · . 
deroda en posibles intentos de alterar dicho sistema (Bourricaude/40, Mrlpica/31). 

Un estudio realizado en Chile por ün soce;dot��- �on menos rigor pero con igual 
penetración, tiene puntos de coincidencia �n _el de Ro;oa y con.los, obse��i911es de 
Bourrieoude y Malpico. En efecto, Brunner/ 4 l' analizó com¡:>9rativarnenfe lo orl(pntación: 
de los editoriales del pri_ncipal diario chileoo'en _reloclón con el movimj��to de reformo•:·

surgido en la UniversidádCatóli.�a en 1967 y con_·1�.emergéncia, .�nJ�69, de unmovi
miento rodicatmen·te tronsformador de un colegio secundorio iguolmen.te �otólico •. :Encon
tró de esa· manero ·un ·patron cloro de en¡uiciamiento de-� el� de� conmQCi�- soeioles, · 
patrón que él'•caracteriza ash "Los reformistas son_inar.xistos predican. 1�: revolución, to• .. 
revolución se opone a lo libertad de enseftanza, lo libertad de enseftanzo· es inherente o, 
lo democracia, la derrocracia está en peligro" • 

· · Si a lo preferencia por lo insustancial �re lo ;fe; sirve . al desarrol,lo ,s.e o�
la· interpretaéi& · interesado de los ocontec imientos soc ice$�-. se llega aJa GQ.DQ(usiÓn de. -

gue los medios de corrl.inicocic5n de masas en lotinoa�ica son, en su mayono, ,general-
mente indiferentes o contrarios a los fines del desarrollo nacional mucho más de To que
pÜecfan �r favo·ra�!��. a iste. Esto sobre todo si,"-como.yo Seho·_advertido en estedocÜmen
to, por desarrollo ,nacional se· entiende ante todo el cambio .de lo estructura social sobre 
lo base de lo desconcentración del poder poli'tico, económico y cultural. 

El análisis hasta aquí se ha constreftioo,,al sec'9r privado del sist� de comuni
cación"ésocial de la región. En el resto de eshtfrobo¡q# -� pondro at�nció� .o la situoc'ión . 
de lo comunicaé ión en �1 sector público. Esto ·porte será menos extensa dado que e1ta · · · · 
última actividad es mucho menos amplia que la de las empresas particulares; no hoy, ade
más, investigaciones formales sobre esta área de interés. 
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G. ,�(·EIE.sta_do y lo Comunicoci5n poro el Desarrollo en Loti�ooinérico

Es poco realista esperor que lo comunicación masiva mane¡ada por intereses pri'IOdos ..
-d. Jrigido co"'°·est6 

.
.. º lo conservación del status n:.-. Y ?ri��tad? como� hallo hocio ven_•·· 

der mas cqsos. a �as: gente- pueda llegar a contra 1r s1gn1frcohvamente al desarrollo de ·

1 
¿ • os pa1ses a�r,conos. . . . . . .. 

. Como se s_�ponf#• que ese desarrollo sea responsabilidad ·principa·I del Estado, lo inicia
tiva priva� sé l_iQ1_il'9 a perseguir sus fines y se cuido de que el Estado lio interfiera en el·, 
logr,o _qe los �smc,s. De ah( resulta qu�, en general, en Latinoamérica lo propiedad Je
los medios de C°'Jl�nicoción por el Estado sea visto con recelo y desagrado pot 10$ ·círculos··. 
empresariales ypor ,lo� sectores políticos que le son afines. Se porte casi siempt:e del prin 
cipio de que lo libre empresa incluye necesariamente o lo información y de que, por tan?

to, es atributo �)<::' iniciativa privada, no del Estado, poseer y OP,e�or los medios que pr� 
ducen y distribuyen.,tcll información. tSe insiste en imponer tal principio especialmente en
cuento a Jo inforr;noción da prenso y o lo de televisión. 

' · · 

Dado la predominancia de esa fi losofra, cuyos cu I tores parecerran considerarse los 
guardianes naturales de lo·,que en Latinoomérico se tiene por democracia, el si;stem9 d�
comunicación masiva estatal es, por lo general, muy deficiente. A ello ·conttibuyen, 
además, lo crónico insuflcien,oicde recursos en los presupuestos nocionales y la incoriJ>e
tencio de la burocracia I:. i,ies!CJble y ma I remunerado, para d(Jministrar empresas de_ comu
nicación de man�ro que puedan competir vento¡osomente con las de tipo privado. 

. Es muy roÍ:O e·I coso el�-�� g:,bierno americano que cuente con unbven diario propio o,· 
por lo menos, con ün seminario de escalo nocional que lleve la voz oficial o todo el pars • 

. Unos pocos gobiernos han podido retener la televisión como monopolio fiscol y operarla 
oceptoblemente. Otros tienen, ¡unto a las telemisofds privadas, emisoras estatales pero 

astas últimas, por lo general, son mane¡adas poco satisfoctorioment�'. Muchos gobiernos 
tienen, en cambio, oceptabl� estaciones de rodio, .. alJnque el las deben enfrentar le com
petencia de las emisoras privadas que acoparon _la mayorfo de los recursos de ovi$0¡e. 

L� medio!F'masivos �-�icación de proeiedod y uso 2fic¡ol.son, pues,.es�.9�: 
deficientes �n. lotinoom���-��--�-os pocos que !°'OY. funcionan, ad�m6s, dent�j=._! _t,�i�'!'º.
esquemc de :los �dios masivos. privados: El predominio abrumador de .fo urbano _sobrn fo, 

1 
--··---�.a·. _..._. __________ ,,,_, ..... _, ... �.-----• -....... •---·---•·---•·--- .J .. •·- - .: . rura • .,.:. • 

. '.  

N\os aun, los medios oficiales deberían dar preferencia a la población preterida y 
deberton tener uno programación altamente o¡ustoda a la$. necesidades del desenrollo no
cionol � Sin embargo, hacen ello sólo en. muy: � imitado medido. 

Por otro parte, los medios· de comunic�c-i6n no mosiv<:>s pero eminentemert� educa
tivos -tales como los servicios de extensión ogrícolo, de educación sanitario, 'cte él1fabe-.
tizoción de adultos, y de desarrollo éomunal• languidecen por u� permanente insuficien 
cio de recursos en comporación a la magnitud de sus responsabilidades. 

-
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El cuadro que- normalmente resulto de ello es el de Lin áparato estatal desv.inculado 
de la realidad colectiva e· incaJpaz de contrarrestar y controk1r ,aquéllo conducta d�-•Jos 
medios de comunicación de propiedad privado. que puediero conspirar contra los fines det 
de-sarrollo- nacional. 

Por .. urito. porte, ,el . Esfado ng� t(e".'e-meconismos �de,�uado� .de 1co.muni��ci6n. ,póro infor 
mor o todo el' pueblo sobre SUS, metas, oétividad�s· )' difi�4Jtctdés •. Por otro,. el, Esta.do .c�re 
ce de un sistema efe deteccióñ continua 9e los necesidades, a'spiracJones y �e¿cciones"de ··· 
loJ poblociórv •.. En tales circu.nsta_pc

1

ias, el Estado hace-fo; que . cree c90��-1;1i�nt� y no tiene 
mon�r.o de saber:; pronto·y �istemáticamente ,.,si ello e�t��o bien o mal .hecho, A su v..ez, . 
el pueblo no-tiene· posibilidcides-·de ejercer su.derecho 'de ,vigilar q�e-el EsJodo esté hocier.t .. 
do lo- que::debe hacer en.su servicio.'. Lo progromaci6n y evaluación del desarroll9 es 1 

eh�,· 
· _semeiontés ·cqndiciones,, más.uno cuestión.,d:·:¡ �mprovisaci�n:y cor)¡etura·queruna octiyid�d_ 

de· -proyección y: medición ·c�entíflca del esfuerzo._1 nocional e�. pos qe• ese desarrollo.� 

todo. el lo.beneficio_, a m�nudo, a .l_0s grupos de i.nterés qu�. no .f�v9r�t:�n. �am�\qs. 
en ·lá ,sdcieclad·,.,ci los secfüres pol.Íticos. empeñados, en .r�?gor .q .. !as mayor.ro� a�a�o ól �.is-� 
tema de decisiones polí�iccs

1 
y a qul9n0s !:iguen afarr�dos a la c·ónvic�ión de �ue e� me� 

¡or gobiemo,es necesoriamente el -que se Jimita a de¡·or h9cer y dejar ,pasor. 

· l.· .. los .razones :de-la, incomp�tenciol estptaJ -�n comu�icoc ión

��o}hay es.tudios,que .def�nan, rigurosarr.er)te las causas .. de _¡� �ituac,i,6n_,qu�-9�?:
ba·.de· descrioirse:·brevemente. ·Per0 lá-c6ntínuC1 ·0b�ery,�ción del·.,f.e.nóm�no p�r�i.te prq�. 
poner a los investigadores algunas explicaciones. ·Estos parecerían hallars,e.pr�ncip.al
mente en los esferas de algunos con�eptos y actitudes de los dsrigentes pol'ít.icos y de 
los.·funciona.rios gubernamentales respedo del desarrollo, d� fo .. comun.icaciqQ, y de lo� 
�onexion entre ambos. . 

�oñtroriomente a �os manifes.t:áciones oficiales \11terortjeric�mas·; ·1� f�.fo�o(ío:: 
de desarrollo.que parece prevole·ce·r en •la .mayorí9 de .los paíse� l·atinoamericpn·os es--uno 
-filosofía. emi�entéme,nte materfol isto importada de .paises avanz?�9 de,�arr9.q9 .�api�éilis-
to· •. ,Pol:íticqs Y-:plor:ilficodores par�cen .alentar,. salvo raros excepcioJles,.-1� .9�rteza .de

. �ue el :desam-'l.lo .nac.ionol es simplem�nte el producto de. �no apropi��a 9ornbi��c_i�ó� �� 
fact_ore� .e�on,Ó,nicQ�, e·cológi:cos.fy tecnológicos_º. D9da .. un� mezcl<:1 :óptimo ?�,ellos r :se�. 
supone, la conduct� humonci de por sí giro en serv.i:do .qel .des��rol 19� .y,. sa_tisfe:chas ·1af: 
aspiraciones materiales de las personas;- las ·naciones avanzan infalible ·e incontenfole·
mente hac;ia los.-más�attos niveles:de progreso económico, social y po�íticp. 

O�ntrb�de. tal- c.onv.icción -resulta inne�esar.io t9;fo ·pre�hi,ó.n Pª!� _organizar.. 
combi.ós -en la conducta de las mmsas. Y, sin 0mborgo, la experiencia indica., cacki

día con mayor claridad, que modificar la conducto de los seres humanos es infinH-omt:.n
te mas difícil que regular el comportamiento de,plantos t animales, suelos y oguas o 8�

de los máquinas y los fuerzas del mercado. Pese a eUo..., como no se percibe lo nscesi
dod de for¡or alguno suerte de ingeniería del compo!itamiento ,colectivo poro el desarrollo, 
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no se piensa que hago falto creor un sistema de canunicoción sociol mediante el que se 
puedo, por persuasión democrático:.y,por establecimiento de un diálogo multitudinario, 
logror tal comportamiento. 

Én ot:�os.�rminos, e�__!_o�piá,pér�epción utilitario y des_hu'!_anizgda del deso-
rrollo que prevqi��eaja regionla� �e )mpiae que el Estado organice debidomente lo 
comunicoción-;sociaf pcro que el pue61o conq.uiste ese desarrollo; !, : ..___ ..,_;,. ______ .....,_.__�-----------·-··-·-------

. .• l.q-perce�ió� :materi�l isto del ·desarrollo se expresa inclusive en 1<;1 forma en que
el Esto�o ·gosto, ios pocos recu�s qu�.,- en. general, osigno o lo comunicación. Por ejem
plo� el Estado no titubea en hacer erogaciones poro la dotación de equipos de comunico-. 
ción, desde postes de telégrofo hasta innecesariamente ovonzodos y costosos instalaciones . 
de televisión. Pero el mismo Estado que está dispuesto o comprometer ingentes rec:vi'sos 
en lo construcción de torres poro satélites, no está dispuesto, normalmente, o invertir mo
destos s�mos en Jnvestigación y en;ccpocitación que permitan al país contar .no sólo con 
los operadores mecánicos de los artefactos electrónicos sino con.,._expertos en ·una pecloao1 
gÍo de ma s ue rmito cambiar la conducta de todo lo· loción con dire. .� -\ 

rrollo. 

Además el,: ·lo influencio del modelo f!sico-¡¡conómico de desarroHo que predomi
no en Lotinoomérie<J, existe otro factor decisi:vg-poro que Ía región no cuente aun con un · 
sistema de comunicación adecuado o los requedrnientos de ese desarrollo. Este consist11 
en el desconocimiento que, en general, exhiben· los dirigentes poi íticos y los expertos en

\planificación de.l desarrollo de lo que lo comunicación social organizado puede hacer en 
servicio del mismo. 

rte, ellos perc�ben-�on facilidad sólo uno __ de los funciones de lo comunicaci6n 
propagondc;i gu . rnamenta • 

las funciones educativas y pro1110tiva1 de la C01DUnicxictón, sus virtudes como ins
trumento promotor y agilizador del cambio social, su potencial como agente de lo trons
formoci�n_esfructural, posan desoper.cibidos paro lo moyorra de fefes políticos y de los 
programadores d.al desarroll o, quienes son por lo general economistas, geólogos, .ingenie
ro�, abogados y administradores. 

El análisis más elemental de las partidas presupuestarios que los organismos esta
tales emplean en fines de comunicación social muestro uno ciare predominancia de los d:>t 
tipos de gastc>s )40 anotados: (1) _-.los de compro de equipos y (2) los de publicidad in.;ti.,_ -
cional. :En. cambio, los. gastQs en informoct6n técnico para el desarrollo -por a¡emplo• 
los partidos para,comunicoción con _compesinos-··son los ·mas bo¡os. Y los gestos en,._ .. 
tigación sobre problemas de comunicación y �n formación de especialistas en este iamo ·· 
son m(nimos, cuando los hoy. 
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. · · ._ . un onólisis .un poco mas proli ¡o revelo., odem<l$-, que 1� pocos fondos que el Es
tado asigna o lo comunicoci�n para el desom)11_ó, �speciolmente en relación con la po�, 
bloción Nral, son frecuentemente mal gastados. Se 

rrc
�--·_un gran énfasis o lo torea. de 

producción de menso¡es sio haber prestado atenci5n o�o investigaci6n.en e eso produé
ci6n debe bosqrse, sin oseguf'.(lr. la distra cion y uso o. uCi · · s de esos materia es, t,íin. 
preocuparse por la evoluoci6n• del impacto de los mismos en· sus déstinotorios. Parocto¡fco
meñte, en una region corocterizada porque su poblocic5n tiene elevados fndices de onal� · 
fabetismo, lo mayoría de los fondos de las agencias de comunicación técnico-educativo 
de lo� gobiernos se empleo en producir materiales escritos c:uyo contén ido y estilo, como 
yo se ha dicho,·.corresponden exclusiva y obsesivomente o los patrooes. culturoles:de lo_s 

• , ..L- . 
. . . m I norias ur_yunos •. ,:' 

2 .. La fQI� de integración de estr:ategios 
· 

. 
· · . Todos las ;>�rvo�!�n�!_E!"�ced

_
��t�s_!��ico�..9ue no_e�iste_

1
erfLatinoom�!� nodo 

parecido� uno pol,hco ���fde c������!° !1 .. desarrollo. ; .· .

Los gobiernos, desde hace unos diez aflos, trozan poro el desarrollo piones (trie
nales o quinquenales o deceno les), formulo_n programas onvQles y diseflan proyectos espe-. 
cíficos de tiempo corto y espacio· limitado. Poco o nada en esa pl�nificoción revela uno 
preoéupa�ión con la orgonización·de lo condocto colectiva. Y, por tanto, no.se forií'lúlo 
para. codo estrategia de desarrollo una correspondiente estrategia c!e conmicoción que le 
sirvo como instrumento paro su realización. ' 

· · · · · · ·. 

En otros términos, existen unas estrategias poro el desarrollo nacional, y existen 
otros estrategias decomunicocion que pudieranservfr���st�. "fer0 no hciy integraci5n ór-_
su.na entre ellas. 

·-
,, .·,· 

: . . 
. 

. 

. .. . . .. . 
. 

. ' 
. 

_· . . '... 
. .• . ' . ; 

. ·. • Ese� un doble contros�ñtido. · El de$0rrollo no puede olconzorse, por lo menos ·
1
·•

Mftlo profundidad, exte.nsión y celeridad deseables, sin comunicación. Y lo comunica
ción que opera sin uno conexión directa con el afán nacional-de desarrollo carece de ius-
tificación. 

· · 

. .

Lo que los países necesitan es for¡ar uno totol ·integración de los dos tipos de es-· 
trategias. Pero hacer ésto no está, en modo alguno, en manos de los especialistas en co
municación. Está en manos de quienes tienen el poder político paro log_rarlo y de quienes 
tionen la ¡erarquía técnico para facilitarlo. O seo, está en man� de los líderes naciona
les y de los expertos en planificación del desarrollo. 

· - . .En los palies en que el cambio de lo sociedad hacia lo modernic:f9d es producto
) de una revolución, la comunicación social organizado cumple papeles i"",portantes pero 

limi-�dos. · Ello se debe o que lo revolución sustituyé .. unos modos de co,nducta por otros 
mediante la imposición1• 

. . 

. . 
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En los países en que se aspiro a lograr ese cambio por reformo ,J� papeles de lo 
comunicación son vastos y muy importantes� Ello se:debe a que la reforma sustituye los 
modos de conducto mediante lo persuasión. 

Pero persuadir democráticamente a millones de seres humanos nó es toreo fácil rii
rápido. Por eso es que los 9'.>biernos americanos, que· en su mayoría han optado por la ru� 
ta reformisto hacia el desarrollo, deberfon contar con sistemas imaginativos y avanzados 
de comunicación para el desarrollo que se a¡usten o sus necesidades y posibilidades. Ca
si nodo hay, sin embargo, que indi·que que ellos lo hayan entendido asi. 

H. Excepciones Alentadoras y Perspectivos de Me¡oramiento
-·---..-------· 

. 

-

El diagnóstico, apretado y presuroso, que aqui se ha hecho de lo situación de¡a, en · 
coniunto, uno impresión negativo. Corresponde ella, cree sinceramente este observador, 
a la realidad. · · · .. · · · ,,._ 

. . Sin embargo, ello no quiere decir que no se hoyo hecho progreso olgun� en P,I C'1:t.po 
de lo comunicación social poro el desarrollo en ,Lotinoomérico. sf; �n producido ol_gu'<_OS
avances que no por ser de excepción de¡an de ser valiosos y alentadores. Por e¡er-.,�k: 

1. En los últimos veinte aflos, se ha operado un apreciable incremento en el er1plcó
de ayudas visuales en lo educación escolar. 

· 
2. En el mismo período, se ho registrado considerable mejoramiento en los técnico�

de comunicación con individuos y con grupos en el orden de lo extensión agrícola� 

3. En varios países de la región se ha difundido el uso combinado de lo rodio con
grupos rurales de audición organizado, basados en el experimento colombiano de Radio· 
Sutatenzo, la creación de un sacerdote católico. 

4. Se han establecido, en los últimos cinco ofk:>s, en varios países, sistemas de te
levisión educativa escolar y se está comenzando en algunos poí'ses, a expond,ir tol servi-
cio en grupos de adultos urbanos y rurales. 

· · · 

5. Bo¡o lo inspiración del CIESPAL, muchas Escuelas de Peri�dismo de la región
están evolucionando a convertirse en centro de formación de especialistas en comunica-
ción social para el desarrollo. 

· 

6� Se han establecido, en el últi� lustro, dos programas de enseftanza graduado, 
al nivel de II Moster''en comunicación sociol paro el desorroll<? rural. 

7. Se han realizado, en los últimos diez oftos, aproximadamente un c.antenor dr: in
vestigaciones científicos sobre problemas de canunicación a menudo relacionados con pro
blemas de desarrollo, principalmente el de orden rural. 



.a·�,; .s� �S�!1'fo'11aleciendo ,�·asociaciónes nacionales y los federaciones interameri
canas de c:aiaun1� pnliallonalu.

,1 . 91• Ho nacidc?, _al fin, lo que parece ser una perdurable agencia de noticias latino-
. 

·•·' '. ,. _ . 

. 9mer1cana. 

.. ·: 10. A. las octiv�dc;Jdes interamericanos pioneras en el campo-de la :cornunic�lón agrí"."
cola� se han.suma�, �,, lo� últimos dos aflos, actividddes latinoameticonas de promoción 
de la televisión educativa; de la educación audiovisual y de· 10 difusión de materiales cien
tíficos y tecnolÓgi cos. -

Nadie puede desconocer el mérito y la utilidad de actividades como las·,que acaban 
de e�merarse,. Pero todovra es mucho, y quizás bien distinto, lo que tiene qu_e &.ieerse . 
. para que lo coñ.J.nicación·:en América Latina defe � ser, como a menudo és ¡ un impedi
mento para el desarrollo. · · · .. · · · · ; · .r ' : .· · · · • 

,, .. No �i�,;a, .. pot--..,pues,t;Q¡
,. rec�� universales paro la acción correctiva. Existen sí , 

' ciertas posi�Ü.idcid•"•dé1fint�,�parc(eSCJ óbci�,--cierta� áreas prioritarias:para elto,. y cier_ 
tas me��das que,, cie-se.r. apti'cé:idos;·pod�Íélri contribuí� O'fflOntorun efh:i�te sittemo,;pó� -
blico y privodo·,· c1e comúnicoción'funcional para er'&tarrollo� 1

: Lo descripci6nde·esas·,
opciones cae,. ,,.� embargo, por fuen,:s �e los lím,ites del presente traba¡o • 

. ! . . . ·.:;;... 

Lo que sí puede adelantarse aquí es que, si los rrcte�es po4i'ticos y la. prograrnadores · · 
-. del �-

rr-ol,lo I�
-
;quiere�,- la"'�"'u.ni�ac�ó� ��i;al ��nizada _puede conv!

_

rt

_

. irse, e_n plazo 
relat!vamen� �rto, �n un �roso motor ctel·desorrollo nocional enA�er1c0 Latino. 

. � . . . -· . ·-. . . . ·- '\ · ... · __ ; '..' . _:. .- . : ' ; . 
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