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'PREMISAS, OBJETOS Y METODOS

FORANEOS EN LA INVESTIGACION
SOBRE COMUNICACION EN
LATINOAMERICA*

~ LUIS RAMIRO BELTRAN .

LA INFLUENCIA GENERAL DE LOS MODELOS FORANEOS

- Una de las mayores criticas que se hacen a muchos estudios sobre comu-

nicacién en Latinoamérica es la de que se adscriben indiscriminada y
pronunciadamente a modelos te6ricos importados principalmente de los
Estados Unidos *. En efecto, una de las conclusiones de la primera reunién

* Esta es una traduccién (hecha por Belén Arrdzola) de un documento origi-
nalmente escrito en inglés y publicado originalmente en el nimero especial
sobre comunicacién y desarrollo del “Communication Research; an Interna-
tional Quarterly” volumen 3, N© 2, abril 1976. El doctor Beltrin dio a ORBITA
autorizacién para publicar el documento, tal como fue usado en el III Encuen-
tro Nacional de Investigadores de la Comunicacién realizado en Caracas del
10 al 13 de noviembre de 1976.

Las opiniones expresadas en el mismo son de responsabilidad exclusiva del
autor y mo involucran, por tanto, a la institucion para la que él trabaja.

1. El autor hizo una amplia revisién de los estudios accesibles mis que todo
para identificar categorias preliminares de objetos o temas de investigacién
(Beltrin, 1974a).
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general de investigadores en comunicacién latinoamericanos fue la si-

guiente: “A los investigadores les ha faltado un esquema conceptual

propio” 2.

Dos de los esquemas de la investigacién en comuniéaciéﬁ més imPOt'
tantes de los Estados Unidos —Ia orientacién hacia dfectos y'la orienta-
cién hacia funciones— han sido criticados en Latinoamérica por analistas
como Mattelart (1970) y Zires de Janka (1973) 3% !

La influencia de la orientacién hacia efectos se puede verificar ficilmente
al pasar revista a la literatura latinoamericana pertinente. Por ejemplo,
en muchos de los estudios inventariados por Merino Utreras (1974), se
puede reconocer ripidamente el clésico paradigma lasswelliano. Al hacer
una critica a la tendencia del modelo de Lasswell a desconocer los facto-
res ideolégicos, Assman (1974, pp. 7-8) anotd que los “asi llamados
analisis de contenido, morfologia y contenido, opinién pablica, péiblico
perceptor, etc., ptedomman en tanto que la excepcién la constituyen

“el an4lisis de la situacién socioeconémica relacionada con los medios
de comunicacién y el analisis politico-ideolégico”. También se ha con-
siderado que el modelo de Lasswell ha “dejado de lado el estudio del
comunicador del sistema predominante de comunicacién de masas y el
objeto de la comunicacién” (Zires de Janka, 1973, p. 5). Aqui la impli-
cacién es que el modelo dio marcado énfasis al receptor de manera que la
investigacién pudiera determinar la forma en que se ejercié efectivamente
la persuasién comercial o politica sobre aquél.

La fuerte influencia de otro paradigma norteamericano —el modelo cla-
sico de difusién de innovaciones— también se puede comprobar facil-
mente en la literatura sobre investigacién latinoamericana relativa a la
adopcién de tecnologia agricola. Este modelo se ha aplicado amplja-
mente en México, Costa Rica, Colombia y Brasil. Lo que mas se le critica
es que sufre de insensibilidad frente a factores contextuales y socioestruc-
turales de la sociedad, cargo que se analizard con algin detalle en una
de las secciones siguientes de este escrito. Entre los latinoamericanos que
han criticado este modelo se encuentran Parra (1966), Cuéllar y Gu-

2. En México, en 1964, se llevé a cabo una reunién especializada con la fina-
lidad de revisar la investigacién sobre comunicacién de desarrollo rural en la
regién, con énfasis especial en la difusién de innovaciones. El informe final
de esta conferencia aparece en Myren (1964)

3. Estas criticas se refieren, en su mayoria, a la investigacién en comunicacién
en Estados Unidos en general y no a la influencia especifica de modelos fo-
rdneos particulares sobre la investigacién en comunicacién en Latinoamérica.
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tiérrez (1971) y Diaz Bordenave (1974). Criticas a su aplicacién en
los paises menos desarrollados provienen de los propjos investigadores
norteamericanos, tales como Havens (1972), Havens y Adams (1966),
Felstehausen (1971), Grunig (1968a, 1968b) y Esman (1974, pp.
70-78). Everett Rogers (1969, p. 380), un destacado investigador difu-
sionista que ha resumido, articulado y analizado mucha de la investigacién
mundial sobre difusidn, reconocié que uno de los defectos del modelo lo
constituia “el uso indebido de métodos de investigacién amarrados a una
cultura (principalmente desarrollados en los Estados Unidos) en inves-
tigaciones por encuesta en los paises menos desarrollados”.

Teorias que vinculan a la comunicacién con la “modernizacién” —como
las propuestas por Schramm (1963, 1964), Lerner (1958), Pye (1963),
Pool (1963) y Frey (1966)— parecen haber ejercido influencia sobre
el modo de pensar de varios expertos latinoamericanos. Sin embargo, la
literatura de la regién disponible a la fecha no muestra muchos ejemplos
de aplicacién empirica de estas teorias a situaciones latinoamericanas.
Si, por otro lado, se considera al modelo de difusién como un componente
de las teorfas de modernizacion, entonces —como ya se ha dicho— éste
si se ha aplicado con frecuencia en esta regién.

Algunos investigadores norteamericanos con larga experiencia y gran
influencia en el campo de la investigacién sobre comunicacién en Latino-
américa se han sumado a la posicién critica:

Uno de los errores graves de la investigacién en comunicacién ha sido el
camino que hemos elegido para someter a prueba en ultramar generali-
zaciones basadas sobre investigaciones en Estados Unidos. Varios afios
de entusiastas informes y articulos de revistas se dedicaron a demos-
trar que las mismas generalizaciones se aplicaban en ultramar. Fue sélo
cuando fueron sometidas a la prueba critica de utilidad, que encon-
tramos que no contdbamos con un conjunto de conocimientos tiles
para las metas del desarrollo presentes (Myren, 1974, pag. 47).

“El problema teérico més grave” —especifica Felstehausen (1971, pp.
7-8)— “proviene del supuesto de que la comunicacién juega un papel
independiente en lo que se refiere a influir en los cambios sociales y en
el comportamiento sin haber verificado adecuadamente tal supuesto en
los paises en desarrollo o, para el caso, en cualquier otro”.

Con menos frecuencia, la revisién de la literatura también revela la pre-
sencia en Latinoamérica del modelo de biisqueda de informacién y de la
hipéresis del flujo de informacién de dos etapas. Sobre esta Giltima anota
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Bostian (1970), se ha encontrado que “explica muy pocas situaciones de
comunicacién y probablemente constituye un concepto demasiado sim-
plificado para tener utilidad en explicar el proceso de comunicacién”.

Mas atn, investigadores norteamericanos con experiencia en paises poco
desarrollados, como McNelly (1973), han hecho notar el sesgo elitista
implicito en este paradigma. Enfrentados con la abrumadora realidad de
que los medios masivos en paises similares a los de Latinoamérica no
llega a la masa campesina®, quienes se adhieren al modelo han aducido
que los mensajes de dichos medios pueden llegar indirectamente al cam-
pesinado por conducto de lideres de opinién. Sin embargo, estudios como
aquellos realizados en Pert por McNelly y Molina (1972) y los de
Schneider (1973, 1974) en Brasil propotcionan bases para pensar que
este argumento de “destilacién” puede constituir simplemente una excusa
para la inaccesibilidad de la mayoria de la poblacién de los paises subde-
sarrollados a los mensajes de los medios masivos (Rogers, 1974).

La literatura disponible no indica que haya mucha influencia de otros
posibles modelos norteamericanos.

La conclusién obvia es la de que, en efecto, la investigacién sobre comu-
nicacion en Latinoamérica ba estado, y todavia lo estd, considerablemente
dominada por modelos conceptuales forineos, procedentes mas que todo
de los Estados Unidos de América. ‘

Las criticas citadas anteriormente ponen de manifiesto que los jnvesti-
gadores de los problemas de comunicacién en Latinoamérica (con raras
excepciones, como las representadas por los trabajos de Mattelart) ® no
se han comportado auténomamente y, hasta el momento, han fallado en
cuanto a formular conceptos enraizados en la experiencia particular de
la vida en la regién. “Sin esos puntos de referencia” —advierte Felste-
hausen (1971, pag. 34)— “la teorfa de la comunicacién se aparta cada
vez mis de la realidad que tiene que afrontar la ‘mayoria de los grupos
de poblacién del Tercer Mundo”.

Los criticos no han explicado la actitud pasiva e imitativa que se denun-
cia. ;Se debe ésto a pereza intelectual, a falta_ de competf:ncia, o a ambas?
¢Impide el entrenamiento de muchos investigadores latinoamericanos en
los Estados Unidos que éstos perciban su diferente realidad? Reside

4. Un resumen informativo respecto de este punto se encuentra en Beltrin

(1974b). .
5. Assman (1974) ha contribuido con una apreciacién excelente del trabajo de
Mattelart.
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.quizds la respuesta en lo relativamente nuevo de la investigacién en
comunicacién en Latinoamérica? ¢O constituyen la falta de perceptividad,
de imaginacién creadora y de audacia rasgos de una mentalidad confor-
mista y acritica que se someéte, por definicién, al colonialismo cultural?

Cualquiera sean las respuestas, hay quienes reclaman accién terapéutica,
como Diaz Bordenave (1974, p. 208) quien propone: “Debemos vencer
esa compulsién mental que tenemos de percibir nuestra propia realidad
a través de conceptos e ideologias extrafios y aprender a mirar a la comu-
nicacién y a la adopcién desde una nueva perspectiva”.

Ceguera ante la Estructura Social: La Investigacion en Difusién

Si un investigador, al intentar estudiar el comportamiento social de las
hormigas, negara la influencia que el medio ambiente ejerce sobre ellas,
serfa criticado acremente por sus colegas por esta obvia ceguera, por la
crasa artificialidad de su éptica. Sin embargo, cuando un investigador
estudia la conducta de comunicacién de los humanos con una casi total
despreocupacién por la determinante influencia de los factores organiza-
tivos de su sociedad, pocos de sus colegas lo condenan. ;Es realista, l6gica
y cientifica esta forma de llevar a cabo la investigacién? Esta pregunta
esta en el meollo de las criticas que se hacen a gran parte de la investi-
gacién sobre comunicacién realizada hasta ahora en Latinoamérica.

La acusacién de insensibilidad a decisivas influencias contextuales pro-
bablemente puede ser pertinente, en diferentes grados y formas, a varios
tipos de investigacién. Sin embargo, e ha aplicado partlcularmente al
4rea de divulgacién de innovaciones agricolas en la que el enfoque cri-
ticado es especialmente 'notorio.

Supuestos desrds del Modelo de Difusién

Ciertos supuestos generales, explicitos o no, fueron hechos en y para
la situacién de paises altamente desarrollados (como los Estados Unidos)
y luego se aplicaron acriticamente a las diferentes condiciones de Latino-
américa y de otros paises. Un supuesto bésico del enfoque de difusién
es que la comunicacién por si misma puede generar desarrollo, indepen-
dientemente de las condiciones socioeconémicas y politicas. Otro es que
el incremento en la produccién y consumo de bienes y servicios constituye
la esencia del desatrrollo y que, a su debido tiempo, se derivard necesa-
riamente de ello una distribucién justa del ingreso y de las oportunidades.
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Un tercer supuesto es que la clave del aumento en la productividad es la
innovacién tecnolédgica, sin tomar en cuenta a quiénes pueda beneficiar
ni a quiénes pueda perjudicar.

Si, en efecto, la comunicacién (en este caso, en la forma de difusién de
innovaciones) es una fuerza tan poderosa y auténoma, ;para qué preo-
cuparse mucho por la naturaleza de la sociedad? Si el desarrollo consiste
esencialmente en generar mas y mejores productos de manera que “todo
el mundo” pueda disponer de ellos, ¢para qué inquietarse por factores
generales sociales, econémicos, culturales y politicos? Si la tecnologia es
de por si tan buena que sélo necesita comunicarse a otras personas a fin
de generar desarrollo, ¢cuél es realmente la razén para mortificarse con
cualesquiera variables que no sean las de comunicacién? Finalmente, ;por
qué debiera la actual estructura social de Latinoamérica requerir modifi-
caciones sustanciales?

Cuestionar el modelo de investigacién de difusién implica en este caso
desafiar las hipétesis en las cuales éste parece afincarse. Esto es precisa-
mente lo que algunos analistas, latinoamericanos y norteamericanos, han
llevado a cabo en afios muy recientes, y en lo relativo a América Latina.
En esencia ellos sostienen lo siguiente:

1.—El cambio general de la estructura social constituye el pre-requisito
bésico para lograr un desarrollo auténticamente humano y democratico.

2.—Los adelantos tecnoldgicos en los campos de la agricultura y en otros
sectores productivos no sélo no conducen necesariamente hacia la obten-
cién de ese desarrollo sino que incluso pueden impedirlo al fortalecer
alin mas a las élites conservadoras dominantes.

3—.La comunicaci6n, tal como existe en la regién, no sélo es incapaz por
naturaleza de generar desarrollo nacional sino que a menudo acttia en su
contra, de nuevo, en favor de las minorfas gobernantes.

4.—La propia comunicacién ests tan sometida a los arreglos organizati-
vos predominantes en la sociedad, que dificilmente se puede esperar de
ella que actte independientemente como un contribuyente primordial a
una profunda y amplia transformacién social.

A la fecha, hay en Latinoamérica abundante substanciacién empirica
para la mayoria de estos argumentos; no se la enumerara exhaustivamente
en este documento; sélo se ofreceran unos pocos ejemplos.
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Evidencia de la Influencia de la Sociedad en la Comunicacién

Al estudiar una comunidad rural colombiana, Haney (1969) comprobé
que la mayoria de sus campesinos estaban cercados por la pobreza debido
a la influencia de un complejo conjunto de instituciones locales y na-
cionales que, sistematicamente, minaban sus ganancias, ahorros e inver-
siones. Drake (1971) hallé que los colombianos que ocupaban posiciones
claves econdémicas, sociales y politicas en la comunidad que él estudié
tenian suficiente poder para usar los canales de comunicacién como fre-
nos a los cambios institucionales. Grunig (1968a, 1968b) comprobé los
efectos claramente diferentes de la comunicacién en aquellos campesinos
colombianos dotados de una aptitud directiva para tomar decisiones auté-
nomas versus aquellos constrefiidos por factores estructurales. Parra
(1966) descubrié que el 73% de la varianza en la adopcién de innova-
ciones en una comunidad rural colombiana fue explicada por dos varia-
bles: acceso a la comunicacién masiva y tamafio de la granja.

Roca (1969) demostré que los periddicos peruanos directamente some-
tidos a grandes intereses terratenientes estaban muy parcializados contra
movimientos invasores de campesinos sin tierra. Quesada (1979), en
Brasil, y Mejia Rodriguez (1971), en Pert, identificaron una fuerte
influencia de la “dependencia del patrono” en la conducta de comunica-
cién y en la tendencia a la innovacién de los campesinos. Para enumerar
s6lo unos pocos estudios mas pertinentes entre los muchos disponibles,
los realizados en Brasil por Echavarria (1967), Fonseca (1966) y Diaz
Bordenave (1966) demostraron la abrumadora influencia de los factores
estructurales (socioeconémicos) sobre: 1) el acceso de los campesinos
a la informacién instrumental; y 2) la adopcién de ideas nuevas en
agricultura.

Felstehausen (1971, pp. 5, 7) llega a la conclusién de que “Los papeles
y el efecto de la comunicacién son dictados por la estructura mayor-. . .
La forma y la tasa con las que se adopte la nueva tecnologia no se pueden
interpretar independientemente del sistema social y econémico en el cual
es introducida esa tecnologia”. Esman (1974, pag. 71) sugiere que, si
los principales impedimentos para un mejor desempefio son en efecto
estructurales y no principalmente de informacién, “no es razonable es-
perar que la carga que supone el eliminar esas restricciones pueda ser
asumida principalmente por la comunicacién mejorada (informacién y
motivacién) o siquiera por una administracién puablica mis eficaz. Se
trata mas bien de una cuestién de cambios institucionales”.
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Una Visién Estructural de Difusién

¢Resultan las premisas subyacentes en la investigacién de difusién apa-
rentes en las caracteristicas del modelo? La investigacién de difusién ha
encontrado que ciertas variables estdn positiva y sostenidamente relacio-
nadas con la adopcién de innovaciones agricolas: el tamafio de la finca,
el nivel de ingresos, el prestigio social, el nivel educativo y el acceso a
los medios masivos de comunicacién. Los estudios de difusién, sin em-
bargo, anotan analistas como Cuéllar y Gutiérrez (1971), no han per-
cibido la crucial influencia de la situacién general socioestructural que
pueda existir bajo estas variables. Mas atn, a pesar de que tales variables
estaban correlacionadas positivamente entre si, los investigadores difu-
sionistas han fallado al no considerarlas como componentes de un factor
mucho més amplio y determinante: la estructura de poder de la sociedad.
Segin los criticos, este factor es el que en gran parte define quién es un
“innovador” y quién permanece como un “rezagado”. Cuéllar y Gutiérrez
(1971) agregan que el concepto de “liderazgo” del modelo de difusién
esconde el de “élite” u “oligarquia”; que “cosmopolitismo” disfraza la
conexién de intereses entre los detentores del poder rural y del urbano,
y que el término “grupo de referencia” puede servir para diluir la reali-
dad de “dominaci6n interna” cuya victima es el campesinado. Se esfuma
asi “la ilusién de que el campesino es un individuo que tiene acceso a la
informacién y puede tomar sus propias decisiones” (Diaz Bordenave,
1974, pag. 205).

En otras palabras, la investigacion difusionista nos ha demostrado que
aquellos pocos agricultores privilegiados que 1) poseen tierras (parti-
cularmente mas tierra que los otros); 2) disfrutan de un nivel socioeco-
némico y educativo alto; y 3) tienen amplio acceso a las oportunidades
de comunicacién masiva, son los mas innovadores en cuanto a adoptar
nuevas tecnologfas agricolas. (No es que sabiamos ésto, en cierto modo,
hace ya mucho en Latinoamérica? Y, si no lo sabiamos, ¢qué uso estamos
dando actualmente a este conocimiento? El de concentrar las energias del
desarrollo rural al servicio de las minorias “faciles de convencer” de
manera que adquieran ain més poder econdémico y social mientras la
mayoria campesina estd cada vez mas privada de todo y oprimida? Las
preguntas definitivas, por tanto, son: ¢Cudl es la razén de esta situacién
y qué se deberfa hacer para corregirla? La respuesta —“cambios estruc-
turales”— aparece con fuerza y reiteradamente a lo largo de toda la
literatura pertinente.
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Unos pocos investigadores han estado excepcionalmente alertas y abiertos
a criticas como las que acaban de transcribirse. Uno de ellos es Everett
Rogers, cuya experiencia mundial en este campo ha incluido mucho tra-
bajo en Latinoamérica. Acepté de buena gana —e incluso estimulé—
criticas conceptuales y metodoldgicas al modelo de difusién. Esta circuns-
. tancia lo condujo a propiciar algunos importantes cambios recientes en
varios elementos del paradigma clasico de difusién y a promover expe-
rimentos con nuevas técnicas de investigacién mediante las cuales el
modelo se encajaria en una orientacién mas consciente de lo social, mas
atenta a las relaciones y mas ajustada al encuentro de las causas de los
fenémenos de comunicacién (Rogers, 1975a).

Rogers tiene la conviccién de que la investigacién de difusién puede
constituir una herramienta 1til para el progreso humano si va acompa-
fiada de una reestructuracién basica de la sociedad y siente que:

Conforme las definiciones de desarrollo y los propios programas de
desarrollo ponen énfasis en la equitatividad en distribucién, en la
participacién popular en actividades descentralizadas, en el autodesa-
rrollo, etc., los conceptos y métodos de investigacién en: difusién deben
cambiar apropiadamente. Quizas la difusién de innovaciones tecnolé-
gicas dejara de ser un asunto central en el “nuevo desarrollo”. .. Tal
vez debe dejar de serlo (Rogers, 1975b, pag. 31).

LA PERSUASION PARA EL AJUSTE Y EL REINO
DEL INDIVIDUO

Si los investigadores latinoamericanos de comunicacién han de cambiar
algiin dia su actividad a fin de que ésta calce mejor con sus realidades
culturales, ellos deben comprender el origen del pensamiento cientifico
fordneo que parece haber inspirado dicha actividad. Aunque, en la ma-
yoria de los casos, tal pensamiento proviene de los Estados Unidos, seria
demasiado simplista explicarlo por la via de calificarlo de “conservador”
e “imperialista”. La realidad es mucho m4s compleja. Por ejemplo, pro-
bablemente no hay nada conspiratorio (en el aterrador sentido del “Pro-
yecto Camelot”) en cuanto a la ceguera ante los determinantes socio-
estructurales que evidencia la investigacién de difusién. Sin embargo,
como lo insinda la historia, aquella tampoco es accidental.
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¢Quién establecié la Disciplina?

Primero, es importante anotar que el estudio cientifico de la comunica-
cién lo iniciaron y continuaron principalmente investigadores que no son
“comunicélogos” . La ciencia de la comunicacién tuvo su origen en
psicélogos, socidlogos, lingiiistas, antropblogos y periodistas académicos,
y uno que otro economista. Todos estos profesionales introdujeron en la
nueva disciplina académica las orientaciones culturales e ideolégicas que
iban a darle forma.

¢Cual era la situacién de los Estados Unidos por la época en la cual los
inmigrantes fundadores europeos y los predecesores norteamericanos co-
menzaron a establecer la disciplina? Era el contexto de la Segunda Guerra
Mundial, un momento en el cual las hazafias propagandisticas del doctor
Goebbels amenazaban a la humanidad quizds mas que los Panzefs y
Stukas del sefior Hitler *. Por lo tanto, y como es natural, los primeros
pasos de la naciente ciencia se refirieron a la persuasién politica (para
ganar cohesién interna y resistencia nacional) y a la guerra psicolégica
externa (para contraatacar al enemigo).

Una vez terminada la guerra, el conocimiento adquirido fue puesto al
setvicio de varias 4reas principales de actividad civil en los Estados
Unidos. Primero, fue aplicado a la investigacién para mejorar la publi-
cidad y para organizar campaiias electorales eficaces. También consolidé
y expandi6 la investigacién de opinién ptblica y en alguna forma ayudé
a las actividades de relaciones publicas. Convirti6 el arte del periodismo
en un area de investigacién cientifica, comenzando por estudios de “lec-
toria” y “lecturabilidad”. Finalmente, el conocimiento se aplicé a la
educacién, por medio de las “ayudas audiovisuales”, y a la capacitacién
agricola para el desarrollo rural, por medio de los “servicios de exten-
sién”. Entre los dltimos afios de la década de 1950 y comienzos de la
de 1960, comenzaron a exportarse los principios y técnicas de todos estos
formatos de la nueva ciencia de la comunicacién.

¢Qué tipo de sociedad albergé estos notables experimentos y adelantos
cientificos? ¢Se trataba de una sociedad infeliz agobiada por la pobreza,

6. Es decir, la nueva camada de cientificos sociales exclusiva y permanentemente
especializados en el estudio de los fenémenos de comunicacién humana.

7. Realmente, las primeras raices del estudio sobre comunicacién como empresa
cientifica se pueden ubicar entre las décadas de 1920 y 1930. Pero después
de la Segunda Guerra Mundial ella se consolidé y autonomizd. El Profesor
Raymond Nixon (1968) escribi6é una excelente y bien documentada historia
de este periodo.
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afligida por conflictos sociales y estremecida por la inestabilidad? En
absoluto. Basicamente se trataba de una sociedad prospera, feliz, pacifica
y estable donde “el Nuevo Trato de Roosevelt era la cosa mas aproxi-
mada a una revolucién” (Hofstee, 196, p4g8. 242). Era también una
sociedad en que la individualidad predominaba sobre el colectivismo, la
competencia era mas determinante que la cooperacién, y la eficiencia
econémica y la sabiduria tecnoldgica tenfan mas importancia que el de-
senvolvimiento cultural, la justicia social y la expansién espiritual.
Finalmente, era una sociedad a punto de convertirse en el imperio eco-

z

némico més poderoso e influyente del mundo.

La Ciencia al Servicio del Ajuste Social

¢Qué tipo de ciencia evolucionaria légicamente en tal ambiente social?
¢Serfa una ciencia mas dedicada al cambio que a la continuidad, preocu-
pada con el desorden més bien que con el orden, mas interesada en la
suerte de las masas que en el triunfo del individuo, mas afecta al didlogo
libre que a la persuasién unilateral?

La ciencia, “no més que cualquier otra actividad humana, no existe en
el aire. Es el producto de la vida social en la comunidad en la cual opera
y esto es particularmente cierto en el caso de las ciencias sociales”
(Hofstee, 1968). “Uno se debe preguntar cémo serfan de diferentes
las ciencias sociales si las hubieran fundado kenianos, japoneses o boli-
vianos” (Rogers, 1969, pag. 364).

Comprensible y legitimamente, los Estados Unidos disefiaron y constru-
yeron, en filosofia, objeto y método, el tipo de ciencias sociales que co-
tresponden a sus particulares circunstancias estructurales (culturales, eco-
némicas y politicas). Ellas eran, eminentemente, ciencias para el ajuste ®
orientadas fundamentalmente a estudiar la conformidad con las necesi-
dades, metas, valores y normas prevalentes del orden social establecido,
de tal manera que ayudara al sistema dirigente a lograr “normalidad” y
evitar los comportamientos “desviados” . En efecto:

8. Todavia pueden serlo, a pesar de los cambios m4s bien drésticos que ocu-
trieron en el ambiente norteamericano durante la pasada década.

9. “La investigacién es una forma de control social, aunque a menudo tendemos
a racionalizar nuestras intenciones en términos de aclaracién, conocimiento
incrementado, toma de decisiones informada, mejor comprensién, etc. Debe-
tiamos, por lo menos, estar preparados para ver la posibilidad de que la
ciencia social es sélo otra unidad al servicio del sistema politico-econdmioc,
sea éste capitalista o socialista” (Halloran, 1974, pag 13).
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El problema mas inmediato era el ajuste, de individuos y de grupos,
de manera que ellos pudieran vivir felizmente y trabajar eficientemente
dentro de este orden social... ajuste de inmigrantes a la sociedad
norteamericana, de los recién llegados a su nueva comunidad, de los
estudiantes a sus escuelas, de los delincuentes a una vida social normal,
de los soldados al Ejército, etc., etc. (Hofstee, 196, pag. 243).

La comunicologia, hija de la psicologia y la sociologia, no podia cierta-
mente constituir una excepcién a este esquema general. Si los individuos
iban a ajustarse bien a las prescripciones sociales, los expertos en comu-
nicacién tenian que hallar aquellos rasgos de personalidad que los vol-
vieran propensos a la persuasién. Por tanto, tuvieron que inventar estra-
tegias de medios y mensajes capaces de producir en los individuos los
comportamientos deseados.

Asi, inspirada en la psicologia, la “investigacién del pablico” naci6 para
detectar las “motivaciones” del individuo, en especial aquellas relativas
al consumo o al voto. Bajo la influencia ulterior de la psicologia social,
la “investigacion de actitudes” se convirti6 en una herramienta clave para
comprender qué guiaba a los individuos a aceptar o rechazar propuestas.
La “tnvestigacion de canales” y la “investigacién de mensajes” ensayaron’
numerosos formatos de comunicacién persuasiva con el objeto de dotar
a los persuasores, quienes quiera que ellos fueran y cualesquiera fueran
sus propésitos, con la habilidad de lograr el consentimiento de los indi-
viduos. Mientras tanto, se abandoné seriamente “lz investigacién de la
fuente”, “En resumen, no se ha estudiado sistematicamente al comunica-
dor en los distintos niveles de su operacién, y todavia tenemos que desa-
rrollar una teoria que permita el analisis sistematico de las decisiones del
comunicador” (Halloran, 1974, p4g. 11). Pero, después de todo, ¢cual
seria la razén para investigar al persuasor, a aquel que “tiene la sartén
por el mango”? ;Estaria él dispuesto a pagar por ser investigado asi como
paga para que se estudie a su “publico meta”?

El Endiosamiento del Individuo

En algin momento ulterior, se “redescubrié” el “grupo primario” en
Norteamérica. Entonces, expertos como Paul Lazarsfeld, Elihu Katz y
Wilbur Schramm recomendaron a los investigadores que tomaran en
cuenta la influencia de los factores sociales en los problemas de comu-
nicacién. Desafortunadamente, fueron pocos los que escucharon. Inves-
tigadores inspirados por la sociologfa, algunos con un celo comparable
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tnicamente al hambre de los antropélogos por islas primitivas o mori-
bundas minisubculturas, se apresuraron a estudiar el comportamiento de
comunicacién en pequefias aldeas y comunidades extranjeras y del pais.
Sin embargo, fueron demasiados los que continuaron actuando como
psicélogos; es decir, que estaban mucho mis interesados en actitudes y
reacciones individuales que en la totalidad del sistema social y su textura
de comunicacién.

“No serfa dificil” —anoté Hofstee (1968, pg. 244)— “demostrar que
se realizaron centenares de proyectos sin haber considerado en absoluto
si los individuos, de entre los cuales los investigadores seleccionaron sus
muestras, formaban verdaderos grupos sociales en el sentido de'ser gentes
caracterizadas por ciertas relaciones mutuas especificas”. Igualmente, se-
gan lo anoté Coleman (1958), los investigadores de comunicacién bu-
sieron demasiado énfasis en el individuo como la umidad de andlisis y
descuidaron las relaciones entre. fuentes y receptores. De esta manera, los
computadores se recargaron con microbiografias electrénicas de millares
y millares de amas de casa televidentes, compradores de automéviles,
estudiantes universitarias de primer afio, electores callejeros, trabajadores,
y agticultores surtidos quienes, por virtud de la magia estadistica de la

psicologia agregada, se convittieron en “grupos” envueltos en “comuni-
cacién”.

cA Quién Culpar?

Aproximadamente 20 afios después de la victoria sobre el nazi-fascismo,
el conflicto social interno y las amargas complejidades y riesgos’ de la
“guerra fria” comenzaron a deteriorar el equilibrio de la sociedad norte-
americana. En este punto, los cientificos sociales tuvieron que decidir
quién era el culpable de los problemas que ahora afectaban notoria-
mente a la comunidad nacional. La culpa era de personas o' de toda la
estructura social? Debido a la para entonces consolidada tradicién psico-
légica, la respuesta no resulté dificil ni sorprendente. Tal como Caplan
y Nelson (1973) lo apuntaron, si habfa un culpable, éste no- era la
sociedad. Esta preferencia por la culpabilidad individual se dio también
entre aquellos especializados en el estudio de la comunicacién:

La culpabilidad personal satura la mayoria de las definiciones de pro-
blemas sociales méas que la culpabilidad del sistema social; pocas veces
quienes hacen las definiciones son capaces de cambiar el sistema, de
manera que lo aceptan como es. Tal aceptacién favorece el énfasis
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sobre variables psicolégicas en la investigacién de comunicacién. A
menudo, la causa a nivel individual del definidor del problema se con-
vierte en la variable mas importante del investigador: La violencia
en la televisién y el comportamiento agresivo. La modernizacién de
los campesinos. La persuasién (Rogers, 19752 pag. 18).

En efecto, si un nifio actda criminalmente bajo la influencia de la tele-
visién, la culpa se carga a la personalidad del nifio o a sus padres por
haberlo malcriado; no se echa sobre aquellas estructuras financieras del
sistema social que ganan millones por producir y vender tales estimulan-
tes audiovisuales de la delincuencia. Si los campesinos no adoptan la
tecnologia de la modernizacién, es su culpa y no de quienes le comuni-
can la moderna tecnologia*. Es el propio campesinado el culpable de
su mala fortuna, no la sociedad que lo esclaviza y explota. La investiga-
cién ha revelado que la mayoria de los campesinos, presumiblemente por
nacimiento o por su deseo soberano, no son sblo ignorantes sino que
tienen una tendencia obstinada hacia la tradicién. Ademas, son “fata-
listas”, “no arriesgados” y “sin creatividad”. Mas adn, carecen de “orien-
tacién hacia el futuro”, no tienen “sentido empresarial” y padecen de
muy baja “motivacién de logro”. Y, supersticiosos y catdlicos como son
a menudo, no han aprendido de la mistica desarrollista, de “la ética pro-
testante y del espiritu del capitalismo” las ventajas del ahorro y la in-
version.

A pesar de la atencién dada a pequeiias colectividades, el enfoque “intra-
individual” en el estudio de la comunicacién permanece virtualmente
intacto. “La tarea de la ciencia social es la de «descubrir», no suponer,
el papel y el lugar de una variable”. (Felstehausen, 1971, pag. 8). No
obstante, la “pequefia caja negra” sigue siendo alimentada con frescas
docenas de variables de “conocimiento-actitud-practica” sin tomar en cuen-
ta la evidencia de que la contribucién intelectual de estudios inspirados
por este modelo “al conocimiento cientifico del cambio de comporta-
miento humano ha sido poco afortunada”. (Rogers, 1973, pag. 378).
Alarmados por el énfasis puesto en variables psicoldgicas y lingiiisticas
en el estudio de la comunicacién, algunos profesionales académicos nor-
teamericanos han suministrado pruebas de lo 1til que resulta analizar la

10. Rogers y Shoemaker (1971) observaron que pocas veces “se implica en los
documentos de difusién que la fuente o los canales pueden estar en falla
por no proveer informacién mas adecuada, por promover informacién ina-
decuada, por promover innovaciones inadecuadas o imptopias, etc.” Al res-
pecto, véase también el trabajo de Byrnes (1968) sobte “variables que
faltan en la investigacién de difusién y en la estrategia de innovacién”.
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comunicacién . apartandola del medio ambiente institucional que la con-
tiene (Duncan, 1967). Otros advierten directamente que: “Sin un mo-
delo que pueda explicar las caracteristicas genefales del sistema econé-
mico y social y los factores que lo ‘rigen como, por ejemplo, normas,
sanciones, papeles, jerarquias, recursos y tecnologfas, una teorfa de co-
municacién carece de sentido” (Felstehausen, 1971, pag. 12).

La Sociedad Total: Matriz Olvidada

Estas son voces solitarias. Nuevas 4reas de investigacién se desarrollan a
menudo de acuerdo con nuevos intereses politicos y econémicos. Pero
no son frecuentes nuevos conceptos, teorias diferentes, métodos menos
obstructivos y enfoques no tradicionales. Parece que la mayoria de la
investigacién en comunicacién contintia evitando encontrarse frente a
frente con la sociedad como un todo.

¢Quién posee actualmente los medios de comunicacién y a cuiles grupos
de interés responden éstos? ¢Existen limites éticos respecto de la eficacia
en petsuasién? ;Qué estd haciendo la televisién a la gente y con ella?
¢Tienen las minorfas acceso equitativo a los canales -de comunicacién,
no sélo como receptores sino como emisores? ¢Debe la retroalimentacién
permanecer indefinidamente sélo como un instrumento para asegurar la
respuesta perseguida? ¢Estdn los periédicos norteamericanos y sudameri-
canos presentando a sus sociedades un panorama real de la situacién
mundial y del papel de su pais en ella? ¢Cémo y por qué se comunican
los problemas sobre raza, energfa, drogas, ecolog1a y religién a los pue-
blos? ¢Ejerce el Estado algun control sobre los intereses norteamericanos
de comunicacién en el extranjero? ¢Hasta dénde se debetia permitit que
la publicidad siga exacerbando al consumidor en una época de grave
crisis econémica?

Estas son preguntas que no parecen despertar el interés de la mayorfa de
los investigadores en comunicacién o atraer los recursos de la mayorfa
de las entidades que financian investigaciones. Ciertamente, ellas no son
las pequefias preguntas de ajuste y conformismo que pueden ser respon-
didas con s6lo golpear a las puertas de cada cinco residencias en los
homogéneos barrios' que los computadores asimilan tan bien. Son pre-
guntas macro-sociolégicas y politicas en general. Como tales, no sélo
implican escudrifiar valerosamente el sistema social como un todo sino
también cuestionarlo eventualmente y proponer cambios. Por -tanto, el
enfrentarse a esas preguntas supone un reto a algunos de los largamente

{171



establecidos principios, creencias y hébitos que la mayoria de los propios
investigadores probablemente acogen.

LA IMPRONTA DE LA TEORIA SOBRE EL METODO

¢Cuando fue que la investigacién en comunicacién contrajo matrimonio
con la orientacién de ajuste y el enfoque de persuasién que irian a darle
un sesgo en favor del statu quo? ;Serd que, simple y exclusivamente tomé
prestado el conformismo de la sociologia y el individualismo de la psi-
cologia? ¢O podria ser que, inadvertidamente, en la mecanicista simpli-
cidad de los modelos de tipo Lasswell ya estaban presentes elementos
conservadores y quizés elementos no democraticos?

El modelo de Lasswell implica una concepcién vertical, unidireccional y
no procesal de la naturaleza de la comunicacién. Definidamente, omite
el contexto social. Al hacer de los efectos sobre el receptor la cuestién
capital, concentra en él la atencién de la investigacién y favorece al
comunicador como un poseedor incuestionado del poder de persuasién
unilateral.

Esta orientacién no fue conspiratoria ni accidental. En parte, provino de
la nocién de que los individuos, debido a las consecuencias sociales de la
era industrial, habian resultado aislados y desconcertados, formando asi
una “masa” amorfa. Un corolario de esta concepcién era la creencia de
que los medios masivos de comunicacién eran practicamente omnipoten-
tes, teniendo la capacidad de manejar a voluntad ** el comportamiento de
la gente. Si tal era el caso, si la conducta de los individuos podia ser
manipulada directamente por los medios, ¢para qué preocuparse, en reali-
dad, de fuerzas dentro de la sociedad que no sean las instituciones de
comunicacién masiva? Por consiguiente, la pregunta legitima sobre in-
vestigacién fue: “¢Cémo podemos analizar la propaganda, las peliculas,
la radio y los impresos, de tal manera que seamos capaces de determinar
cémo se pueden producir determinados efectos?” (Merton, 1957). ;No
era légico y hasta licito pensar que, una vez que se conocieran tales
efectos, la persuasién basada en la ciencia ayudaria a conseguir para la

11. Esta perspectiva de “jeringa hipodérmica” sobre las capacidades de los
medios masivos de comunicacién presidié por muchos afios a la investiga-
cién en comunicacién, hasta que se descubrié que los efectos de los medios
eran canalizados a las masas en forma de “flujo de dos etapas” via de la
“influencia personal” de (no menos importantes) “lideres de opinién”.
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sociedad la obediencia adaptativa requerida de sus miembros individuales
para garantizar la continuidad y el equilibrio de aquella?

El nacimiento y desarrollo de la psicologia social afectaron en cierta for-
ma las propuestas del paradigma lasswelliano al intentar restablecer, hasta
cierto punto, al menos algunas preocupaciones socioestructurales. Por un
tiempo, nuevas teorfas de aprendizaje, la teorfa de grupos de referencia,
las conceptualizaciones sobre retroalimentacién de comunicacién y la teo-
ria de sistemas influyeron sobre ciertas investigaciones en comunicacién.
Posterior y sugestivamente también, toda una constelacién de teorfas
sobre “equilibrio”, “adaptacién”, “congruencia” y “consistencia” genera-
ron numerosos estudios orientados hacia la comunicacién. Pero, “¢produ-
cirfan alguna vez un cambio de actitud dentro de las realidades de toda
la sociedad?” Zires de Janka (1973, pag. 6) anota: “Aunque se intro-
dujeron variables sociolégicas y psicoldgicas en el mencionado esquema,
abriendo nuevas posibilidades para mayor investigacién empirica, el ar-
mazén bésico del esquema no fue ni alterado ni cuestionado”.

Naturalmente, tal filosofia de la investigacién en comunicacién inspird
el desarrollo de una metodologia apropiada a ella. Una cierta manera
de pensar en la formulacién de hipétesis, en la seleccién de objetos de
investigacién y en la formulacién de conceptos y variables determiné
una cierta forma concomitante de actuar: en la consecucién de los datos,
en el disefio de la muestra, en las decisiones sobre medicién, en la reali-
zacién de los analisis y en la interpretacitn.

Siendo aprender sobre persuasién para lograr conformidad (con las nor-
‘mas y reglas de la sociedad) el propésito primordial de la investigacion
sobre comunicacién, dos preocupaciones se tornaron importantisimas des-
de los comienzos de Lasswell y Merton. Como ya se menciond, una de
esas inquietudes la constituyeron los efeczos de los medios de comunica-
Cién de masas en el comportamiento del individuo y la otra las funciones
de estos medios en la sociedad. Es decir, los investigadores trataban de
averiguar qué hacen los medios de comunicacién a la gente y para la
gente. La comprension sistemdtica y conjunta de las aptitudes del medio
y el mensaje y de los mecanismos de respuesta del ptiblico debia producir
#na retbrica de control del comportamiento mas que todo para beneficio
del comunicador,

Consecuentemente, se disefiaron métodos de investigacién apropiados para
estos principales requisitos conceptuales. En esencia, algunos se dirigian a
captar aquello que estaba abiertamente en los medios, mientras que otros
procuraban detectar lo que, veladamente, residia dentro de los miembros
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individuales del publico. Por lo tanto; derivados de las ciencias sociales
progenitoras, el andlisis de comtenido y la encuesta por muestreo por via
de ensrevistas estructuradas legaron a constivuirse en el arsenal metodo-
légico basico de la mayoria de los comunicélogos.

La Encuesta por Muestreo: “Moledor de Gente”

La “encuesta” calz6 perfectamente con la mentalidad que presidia la in-
dagacién. Si era necesario descubrir las actitudes, los conocimientos y los
sentimientos de un individuo a fin'de comunicarse mas efectivamente con
‘éste, el paso légico era preguntarle directamente. Porque ¢quién, en prin-
cipio, podrfa informar mejor respecto de lo que tenia “dentro” que el
individuo mismo? El paso légico siguiente consistié en registrar sistema-
ticamente las respuestas en un cuestionario. Finalmente, por medio de
refinados procesos matemiticos, los datos de los individuos se conjuraron
o agregaron convenientemente para su andlisis e interpretacion.

Presumiblemente, bajo la éptica basada en la psicologia, no tenfa mucha
importancia si las agrupaciones estadisticas representaban grupos reales
o si se trataba simplemente de individuos que compartian por accidente
ciertas caractetisticas sociales. Tampoco los peligros de distorsién ni las
falacias de la autoinformiacién fueron siempre percibidas y controladas
desde el principio. ¢Eran los instrumentos sensibles y confiables? ;Decia
el entrevistado necesariamente la verdad? ;Relataba las cosas como eran,
como pensaba que erafi, como recordaba que habfan sido o como él calcu-
laba que resultaba més adecuado y conveniente decir que eran? ¢Hubo
mala interpretacién de las preguntas? ;Y qué de la influencia del entre-
vistador sobre las respuestas? ¢No habia diferencias entre afirmaciones
y hechos? Con pocas excepciones, ninguna de estas dudas sobre la en-
cuesta parecié inquietar mucho a quienes con entusiasmo apoyaron los
métodos de encuesta. -

Més adelante, amplias experiencias hicieron ver a algunos investigadores
que la encuesta distorsioné la realidad al desgajar el individuo de su
contexto estructural: ‘ '

Empleando, el muestreo de individuos al azar, la encuesta es un molino
de carne sociolégico que aranca al individuo de su contexto social y
garantiza que nadie en el estudio interactte con nadie. Es-algo asf
como un biblogo que pasase sus animales a. través de una maquina
de hacer hamburguesas y observase cada centésima de célula al micros-
copio: la anatomfa ¥ la fisiologia se pierden; la estructura y la funcién
desaparecen y lo que le queda a uno es biologfa celular (Barton, 1968).
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Lo que impidi6 a la mayoria de los cientificos sociales de Estados Uni-
dos, incluyendo a los comunicélogos, involucrarse en estudios macroso-
ciales relevantes y los retuvo en el nivel de entidades pequefias, fue m4s
que todo su uso de la encuesta y su concentracién en “problemas de
ajuste” (Hofstee, 1968). La encuesta por muestreo tiene modesta utilidad

~cuando el investigador necesita obtener informacién compleja respecto

de entidades grandes, tales como sociedades enteras o sus subsistemas
mayores. Las entrevistas son las que mejor captan las acciones y reacciones
individuales de aislados actores de comunicacién, pero no captan en su

‘totalidad las #ramsacciones realizadas entre ellos. Son estas relaciones in-

teractivas las que pueden “hablar” por la sociedad mas bien que los
comportamientos de sus componentes electrénicamente acumulados, in-

 dependientes y “desestructurados”. Pero las metodologias adecuadas para

indagar sobre estos significativos aspectos de la trama social, tales como
el anélisis reticular, s6lo estin comenzando a disefiarse y a ser apreciadas
por unos pocos investigadores de comunicacién preocupados y alertos 2.

Andlisis de Contenido: Cémo no hallar lo que esté detris

El “anélisis de contenido”, la otra herramienta eminente de la metodolo-
gfa de la investigacién en comunicacién, no estaba aparentemente menos
condicionado por la filosoffa yacente tras aquella. De acuerdo con Berelson
(1952), su finalidad era describir objetiva, sistematica y cuantitativa-
mente el contenido manifiesto de las comunicaciones. Esto incluia las
caracteristicas del contenido, sus causas y sus efectos. Una técnica tipica
de este método ha sido la clasificacién de los textos de periédicos en

 categorfas de forma y contenido, con el objeto de medir su frecuencia y

relacionarlos con conocimientos sobre el piiblico.

El método descrito ha demostrado ser eficaz en muchos estudios de co-
municacién cuyas metas son semejantes a aquellas de los estudios de
mercadeo. Sin embargo, como parece producir yuxtaposiciones de potcen-
tajes, 2 menudo de naturaleza puramente descriptiva sélo del contenido
manifiesto, falla en proveer perspectivas mas profundas sobre las impli-
caciones de la comunicacién latentes detris de la forma inmediata y
evidente del mensaje:

Su mérito radica en el aporte de una expresién cuantitativa de los
datos. Su limitacién se debe a que el analista, al reunir datos total-
mente manifiestos, encuentra, después de grandes esfuerzos, lo que ya

12. Un relato de los mismos aparece en Rogers (1975a).
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se presentia. No se tiene el sentimiento de haber alcanzado hasta es-
tructuras mas ocultas, pero mas profundas de la informacién. (Mouil-
laud, 1968, pag. 74).

Criticos como Mattelart afirman que precisamente en estas estructuras
méas profundas es donde yacen las connotaciones ideolégicas del conte-
nido. Sin embargo, deplora él que, debido a que aquellas no son cuanti-
ficables, el analisis tradicional de contenido las deja por fuera del todo.
Esta falta limita la atencién de los investigadores a las posibles reacciones
de los receptores a contenidos especificos manifiestos, en tanto que man-
tiene encubiertas las motivaciones e intenciones del comunicador:

En los estudios cuyo fin es detectar los efectos de tal o cual medio
sobre determinado auditorio, el objeto (es decir, el medio mismo:
periédico, libro, programa de radio o de television, etc.), es conside-
rado segtin la relacién de formacién o deformacién que tiene con el
sujeto (lector, auditor, etc.). El objeto, al no ser estudiado como ‘tal
en su inmanencia, queda en cierto modo despojado de su caracter

especifico, el cual consiste en ser el soporte de uno o varios mensajes.
(Mattelart, 1970, pag. 14).

Mattelart reconoce el hecho de que el analisis de contenido concentra la,
atencién en el “objeto o medio”, pero aduce que su finalidad esencial es
suministrar al investigador pistas para que las pruebe con el piblico a
fin de determinar sus efectos. Sostiene que el poder seleccionar pistas del
contenido implica la posibilidad de fragmentar los efectos de un medio
o de otro. Esta habilidad para dislocar el mensaje, alega él, puede ser
plausible cuando se estudian las microreacciones de individuos a deter-
minados productos comerciales o consignas politicas de facil identifica-
cién empirica. Pero no es adecuada, llega él a la conclusién, cuando los
mensajes constituyen un todo integrado coherentemente y cuando lo que
se desea es una apreciacién critico-ideolégica de los medios de comuni-
cacién (Mattelart, 1970).

El uso combinado de la encuesta por muestreo y de los métodos de and-
lisis de comtemido para bacer investigacién principalmente sobre el pi-
blico emtendido como individuos propensos a los efectos de persuasién
de los mensajes de los medios masivos ha caracterizado a las investigacio-
nes sobre commmicacidn de inspiracidn norteamericana, incluyendo gran
parte de la realizada en Latinoamérica.

Concomitante con el uso indiscriminado de encuestas con preferencia so-
bre métodos experimentales u otros, el “andlisis correlativo” de los datos
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obtenidos por medio de dichas encuestas también ha sido una caractetis-
tica de mucho de la investigacién en comunicacién en Latinoamérica
(Rogers, 1975a). Por definicién, el analisis de correlaciones puede esca-
samente suministrar alguna informacién respecto de causalidad. Sin em-
bargo, términos como variables “independientes” (es decir, “causativas”)
se han usado en forma vaga e indebida dentro de la técnica de “qué va
a la par con qué”. Por consiguiente: “Los «vinculos causales» se han
buscado més que todo a través del analisis correlativo, otra falacia, y
han producido resultados no concluyentes” (Felstehausen, 1971, pag. 8).

De manera similar, Aundale (1971) encontré que, a pesar del hecho
.de que la mayoria de los expertos en comunicacién sostienen el concepto
de que ésta constituye un proceso, los disefios de investigacién y los pro-
cedimientos de medicién tratan a la comunicacién como una aislada y
fija “foto instantanea”, sin prestar atencién a consideraciones de largo
plazo. Esto, nuevamente, bien pudiera explicarse volviendo a los puntos
de partida tedricos, tal como lo destacé Rogers (1974, pp. 51-52):

El modelo de comunicacién predominante es un paradigma lineal,
de izquierda a derecha, que le da a la comunicacién un enfoque de
transmisién, como un balde que lleva agua. .. La simplicidad de este
concepto mecanicista del proceso de comunicacién ayuda a la compren-
sién de éste pero hace un gran dafio a la realidad. Peor todavia, los
modelos lineales implican una visién autocratica y unilateral de las
relaciones humanas.

FUNCIONALISMO, LIBERTAD DE VALORES Y REALISMO

Necesariamente, los criticos de la investigacién en comunicacién ponen
atencion a los problemas que existen en el contexto cientifico més amplio
que nutre esta actividad . Ellos perciben en este contexto las raices de
las indeseables caracteristicas tebricas y metodolégicas que tipifican a la
investigacién sobre comunicacién. En este trabajo se pasard brevemente
revista a tres de estas relacionadas 4reas de problemas..

13. Una evaluacién critica general de la sociologia tradicional norteamericana
es la de Horowitz (1965).
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La Influencia Conservadora del Funcionalismo **

Tratando de perfeccionar el paradigma de Lasswell e inspirado por los
postulados de Merton, Charles Wright (1959) formalizé la influencia
de la sociologia funcionalista en los estudios de comunicacién. Propuso
las siguientes como las principales “funciones” de la comunicacién en la
sociedad: la vigilancia del medio ambiente, la cohesién social, la trans-
misién de la herencia cultural y el entretenimiento.

El estudio de los efectos, nos indica el carcter terapéutico y operacio-
nal de esta sociologia cuya finalidad es mejorar la relacién entre un
auditorio determinado y una empresa comercial emisora de mensa-
jes. .. El analisis de funciones, nos indica —en cuanto a las mismas—
la preocupacién de esta sociologia por determinar la motivacién del
receptor. . . Ahora bien, si tratamos de buscar el punto comin entre
estas dos observaciones, veremos que no es concebible ninguna de las
dos posiciones sin que el investigador endose implicitamente el marco
del sistema social existente (Mattelart, 1970, pp. 18-19).

¢Cémo asi? “Funcional” es lo que contribuye a la adaptacién o ajuste
de un sistema dado. Por oposicién, “disfuncional” es cualquier cosa que
conduce a la ruptura del sistema. La hipétesis que descansa en lo pro-
fundo de estas nociones es la de que la sociedad requiere naturalmente
un equilibrio. Si se acepta que el equilibrio deseado es de naturaleza
estatica, entonces en efecto la sociologia funcionalista no puede consi-
derarse como favorable al cambio social. Al respecto, Mattelart (1970,
pag. 19) comenta:

El mayor defecto de la aproximacién funcionalista —y el que la cla-
sifica entre las ideologias que sustentan el statu quo— no consiste en
que no percibe las posibilidades de ruptura con el sistema, sino en el
hecho de que el indicador de ruptura (la disfuncién) no se considera
nunca en su aspecto prospectivo o transformacional. .. En una pala-
bra, en la dicotomia funcionalista la disfuncién no se considera nunca
explicitamente como fundamento de otro sistema.

Si, por consiguiente, nunca se prevé el cambio de sistema, la bisqueda de
efectos de comunicacién también evita interrogar al comunicador y se
concentra en la persona a que él persuade, el receptor. “La sociologia del
medio de comunicacién llega a ser, entonces, una herramienta para con-

14. Algunas criticas generales del funcionalismo se encuentran en Davis (1959),
Horowitz (1957), Novikov (1967) y Verén (1965).
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solidar los principios sobre los cuales estin construidas las relaciones
sociales de un sistema dado” (Mattelart, 1970, pag. 20).

La Subjetividad de la Objetividad

" El funcionalismo y otros enfoques de orientacién empirica en la ciencia

social de Estados Unidos no descartaron arbitrariamente la consideracién

. de factores tales como los significados “latentes” de los mensajes de los
medios masivos. Se pensé sinceramente que los objetos no susceptibles de

medicién rigurosa caen fuera del dominio de la ciencia. Muchos cienti-

. ficos sociales consideraron que tales objetos pertenecen al territorio vago
y movedizo de las impresiones y preferencias personales “subjetivas” de

las cuales no se pueden obtener generalizaciones validas y confiables. Al
pensar de esta manera, reclamaban para si la virtud de la “objetividad”,
suponiendo en el observador cientifico una habilidad para desgajarse por

- completo de sus valores cuando realiza la investigacién. ;Era esto, sin

‘embargo, verdaderamente posible para los seres humanos?

Calificada de mitica, esa creencia ha sido seriamente desafiada en La-
tinoamérica, Europa e incluso los Estado sUnidos*®. Por ejemplo, al re-

ferirse en general a las ciencias sociales, un economista colombiano afirma

lo siguiente: “Si no existen ciencias sociales puras, tampoco existen cien-
cias sociales neutras, ajenas a los sistemas valorativos, a la ciencia social
y a la actividad que realizaban los pueblos latinoamericanos, africanos y

asidticos, por modificar las estructuras que los han hecho atrasados, po-

| ‘bres y dependientes” (Garcia, 1972, pp. 36-37). Al referirse en parti-

cular a la ciencia de la comunicacién, un perito paraguayo afirma: “El

clentifico que diga que quiere hacer investigacién sin comprometerse a

cambiar la sociedad rural estd de hecho tan ideolégicamente comprome-
tido como el otro que cree en la investigacién como un instrumento para
el cambio humano y social” (Diaz Bordenave, 1966, pag. 211).

Aqui el punto es que sostener que uno es objetivo (por el hecho de do-
minar un refinado aparato de medicién) puede sugerir precisamente que
uno es lo suficientemente subjetivo como para cegarse ante el hecho de
que los valores propios de uno estan tifiendo la conduccién de su estudio.
Esto en si puede contribuir a recluir la investigacién en comunicacién
dentro del dominio del conservatismo. Un investigador britanico expande
la nocién asi:

15. Dos criticas de Estados Unidos son las de Horowitz (1962) y Gouldner
(1965).
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En cualquier caso, en cuanto hace al llamado “trabajo neutral”, no fue
tanto que los valores no estuvieran presentes o hubieran desaparecido
sino que los investigadores habian llegado a tal grado de identificacién
con los valores del “establecimiento” que daba la impresién de que
hubieran desaparecido. . . Parece bastante claro que, en conjunto, estas
indagaciones “neutrales” han servido para mantener el statu quo. Si
es inevitable que dentro del conjunto de nuestro ejercicio de investi-
gacién haya componentes que funcionan en esta forma conservadora,
entonces por lo menos enfrentémonos a ello y no finjamos una neu-
tralidad que es imposible (Halloran, 1974, pag. 13).

No puede considerarse que ninguno de los pronunciamientos precedentes
nieguen que los cientificos, a diferencia de quienes no lo son, tienen la
obligacién de luchar por controlar y reducir la subjetividad de sus obset-
vaciones. Pero, si van a ser capaces de hacerlo, deben comenzar por re-
conocer la presencia natural de la subjetividad. Aquellos que tuvimos el
privilegio de estudiar con Berlo (1960) no hemos podido olvidar las
siguientes palabras suyas al respecto:

Los valores propios del cientifico son inherentemente determinantes
parciales de su trabajo, de los tipos de comportamiento que él decide
estudiar. En ese sentido, es absurdo argumentar que la actividad cien-
tifica esti o deberfa estar libre de valores... El observador forma
parte de cualquier observacién. Esa afirmacién deberia servir a los
cientificos para proteger sus observaciones tanto como lo puedan de
sus propios perjuicios, pero no deberia tener por resultado la exclusién
de sus propias experiencias e ideas introspectivas de su encuadre con-
ceptual de proposiciones e hipétesis.

Quizés fue un tipo similar de razonamiento realista, sincero y sin pre-
tensiones el que movi6 a Mark Twain a preguntar: “¢Contra quién eres
neutral?”

La Glorificacién de “Hechos y Cifras”

Dificilmente separable de la creencia en una ciencia libre de valores ha
sido la bisqueda de una medicién exacta en la mayoria de las investiga-
ciones en comunicacién inspiradas en los Estados Unidos. Esto dltimo
habria sido plausible si no se lo hubiera llevado al punto en que las
tarjetas computadorizadas se vuelven mas importantes que las ideas. In-
fortunadamente, bajo el credo de “datos fuertes” para “verificacién em-
pirica”, la metodologia refinada ha tenido a menudo una relacién des-
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proporcionada sobre la construccién sensata y penetrante de teoria, ha-
ciendo de los instrumentos metas en s{ mismas.

Un investigador europeo, que ha llevado a cabo rigurosas investigaciones
empiricas en comunicacién y cuyo trabajo, por consiguiente, no se puede
desestimar por “especulativo”, salié de una visita a- instituciones norte-
americanas de investigacién en comunicacién con la siguiente percepcién
sumatoria: “Demasiado desarrollo fisico y demasiados juguetes para ju-
gar, demasiado escaso desarrollo intelectual y muy pocos problemas so-
bre los cuales meditar” (Notdenstreng, 1968, pag. 208).

Los mismos expertos norteamericanos en comunicacién se dan cuenta de
los problemas de superficialidad que pueden resultar de un compulsivo

operacionalismo de comportamijento. Pof ejemplo, MacLean (1966)
admitié lo siguiente:

Pienso que la mayoria de la investigacién que hemos llevado a cabo
se ha realizado a un nivel de precisién demasiado avanzada, como si
presumiéramos tener mucha més teorfa de la que tenemos. .. Muchos
de los problemas sobre los que trabajamos en investigacién de comu-
nicacién contintan siendo muy poco reconocidos y pobremente defi-
nidos. . . Como estén las cosas, parecemos actuar como si hubiera al-
guna magia respecto al analisis de varianza, la cual puede ocupar el
lugar de la exploracidn, el pénsamiento y la teorfa.

Aunque gran parte de la investigacién en comunicacién realizada en La-
tinoamérica puede ser deficiente en.cuanto a concepto y método, alguna
es bastante refinada en cuanto al dltimo y sigue muy de cerca los estén-
dares norteamericanos pero no es menos débil en conceptos. No pocos
investigadores de la regién patecen propensos a olvidar que la obsesién
por las propiedades metodolégicas puede conducir hacia “un énfasis inde-
bido en la forma de conducir (la investigacién). junto con un abandono
, de su sustancia” (Deutsch y Kraus, 1965, pag. 215). Habiendo apren-
dido a manejar bien los instrumentos matematicos, algunas veces se
enamoraron tanto de ellos que el resultado que obtienen, a veces, es lo.
trivial o lo obvio empaquetado de manera impresionante en refinadas
estadisticas. Algunos destacan, por ejemplo, la importancia de la confia-
bilidad al paso que soslayan la de la validez, lo cual puede producir
deformaciones de la realidad social. Entonces, se puede preguntar, como
lo hace Halloran (1974, pig. 12): “;Cuénto valor tiene ser preciso y
consecuente respecto de algo que no es cierto o que no importa?”
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HACIA UNA NUEVA CIENCIA DE LA COMUNICACION
EN LATINOAMERICA

Al concluir esta revisién de criticas, es indispensable reconocer el hecho
de que en Latinoamérica se estin dando algunos pasos correctivos con
el fin de reformular las actividades de la investigacién sobre comunica-
cién en términos de las realidades de la regién. Mas o menos en los
tltimos cinco afios, ha surgido una nueva promocién de investigadores
en dos tipos de contexto. Uno es el de los paises en los cuales, excepcio-
nalmente, se ha intentado realizar un cambio socioestructural sustancial
y acelerado, como son los casos de Perti, Chile y Cuba. El otro es aquél
de paises donde una influencia cientifica europea especifica esta logrando
una firme posicién, como son los casos de Argentina y Brasil *°.

En el primer caso, aparentemente, ha prevalecido una orientacién meto-
dolégica marxista en la reorientacién de la investigacién. En el segundo,
la semiologfa, la ciencia de los signos y los simbolos, ha brindado inspi-
racién junto con los métodos de la semantica estructural aliada con la
sociologia del conocimiento. En varios casos, se advierten las dos nuevas
influencias actuando conjuntamente.

En principio, el nuevo enfoque parte de entender la comunicacién inte-
gral y dindmicamente como un proceso en el cual todos los componentes
merecen una atencién comparable e inseparable. También brota de la
conviccién de que tal proceso esta inextricablemente entremezclado con
la estructura de la sociedad total y, en particular, con los determinantes
econémicos de esta estructura. Mas atin, el enfoque percibe a la actividad
de comunicacién en Latinoamérica como condicionada por los intereses
norteamericanos de comunicacién como todo el sistema social de la regién
es dependiente econémica, cultural y politicamente de este pais en par-
ticular.

En ]a mayoria de los casos, los nuevos investigadores de la comunicacién
han concentrado sus esfuerzos en la bésqueda de las ideologias de los

16. Son representantes sobresalientes de nuevas perspectivas Armand Mattelart,
quien ha trabajado la mayoria del tiempo en Chile, y Eliseo Verén, de
Argentina. Assman (1974) hace un resumen analitico de los trabajos de
Mattelart. Verén (1974) ha analizado el nuevo tipo de investigacién en
comunicacién realizado recientemente en Argentina y Chile. Lengnajes (Bi-
bliografia. .., 1974) ha publicado una bibliografia pertinente. Las contri-
buciones de Espinoza (1971) y Ramos Falconi (1973) representan algunas
de las de Perd. Schenkel (1973) realizé el primer anilisis descriptivo de
la estructura de la propiedad de los medios masivos de comunicacién en
algunos paises de la regi6n.
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comunicadores detras del contenido manifiesto de sus mensajes en los
medios masivos, tomando a éstos como expresiones de los dntereses pro
statu quo de la estructura de poder que domina la sociedad. Ellos estin
revelando latentes proposiciones conservadoras, mercantilistas y alienantes
en el contenido de los mensajes verbales y visuales, particularmente en
formatos aparentemente tan inocuos como las tiras cédmicas o las novelas
rosa. Por otro lado, estin acumulando evidencias del dominio de la
“industria cultural” de los Estados Unidos en Latinoamérica, desde 're-
vistas de idolos y para mujeres, pasando por la ‘televisién, hasta la pu-
blicidad, los textos escolares, las agencias noticiosas y “los satélites *. En
ambos casos estin tratando de aplicar adecuadamente postulados como
los de Berlo (1960, pag. 14) sobre los nuevos deberes de los comuni-
c6logos: “Necesitamos concentrarnos ahora en. .. las maneras en que
la gente usa los mensajes y no, como lo hicimos, en el pasado, en. .. las

[

maneras en que los mensajes pueden usar a la gente”. ‘

La huella de la teorfa también estd naturalmente presente en el nuevo
tipo de investigacién. Por lo general, estos investigadores niegan a la
refinacién matematica de la metodologfa tradicional notrteamericana el
poder de llegar hasta los mas profundos patrones de significado con los
cuales estan fundamentalmente preocupados (Verén, 1969; Mattelart,
1970). Por consiguiente, estan recurriendo a técnicas no cuantitativas
para analisis del mensaje o ensayando procedimientos semicuantitativos
como procedimientos accesorios a las percepciones 'intelectuales ‘que pro-

curan poner la investigacién sobre comunicacién al servicio del cambio
estructural. |

Todos los investigadores que utilizan este nuevo tipo de enfoque cues-
tionan las actuales estructuras de -la- sociedad latinoamericana. Sin em-
bargo, aparecen divergencias al menos implicitas cuando hay que definir
la imagen de la nueva sociedad y escoger el camino para lograr esta
meta. Por consiguiente, algunos de los nuevos.investigadores se pueden
considerar como “de mente reformista” mientras que otros puedeti carac-
terizarse como “inclinados hacia la revolucién”. Todo ésto, inevitable y
légicamente, afecta la conduccién de la investigacién en si. Es entonces

cuando el nuevo enfoque parece comenzar a dividirse en toldas algo
separadas.

Aquellos con 'una posicién mas radical sostienen que en la actualidad un
cientffico en Latinoamérica no se puede sustraer del compromiso politico

17.  Schiller (1971) demosttd las vastas y abrumadoras ramificaciones mun-

diales de los intereses norteamericanos a través de la industria de la comu-
nicacién. Fox de Cardona (1973) presenta un ejemplo colombiano.
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al servicio del cambio social general que deberia emancipar a las masas
de las élites nativas que detentan el poder y a la regién del dominio de
los Estados Unidos *. Los que sostienen una posicién menos radical ale-
gan que un cientifico puede legitimamente tomar una_opcién politica y
comprometerse con ella hasta el punto de involucrarse personalmente,
pero que —estando la ciencia y la politica relacionadas pero siendo di-
ferentes— el cientifico no deberia disfrazar sus convicciones militantes
con ropajes cientificos *°

La polémica apenas ha comenzado y parece concentrarse en temas que
en la actualidad estin enfrentando no sélo los comunicélogos sino todos
los cientificos sociales en los paises subdesarrollados ansiosos de cambio.
Si un cientifico no es riguroso y estd patcializado intencionalmente hacia
“izquierda” o “derecha”, jse trata realmente de un cientifico? Si, por
otro lado, es tan aséptico que no se solidariza con las mayorias teniendo
a la vista las tragedias diarias de una sociedad injusta, ¢para qué necesita
a ese cientifico el cambio social?

Los préximos pocos afios deberin dar respuestas a estos interrogantes
cruciales en Latinoamérica. Tal vez se logrard una conciliacién progra-
matica y libre de dogma entre la licida intuicién y la medicién valedera
que conduzca al 6ptimo empleo de las diversas tendencias de las dife-
rentes técnicas asi como a la creacién de conceptos y procedimientos ge-
nuinamente adecuados a la region.

Mientras tanto, por encima y mas allad de las discrepancias como las re-
gistradas aqui, el hecho significativo es que, al fin, algunos estudiosos
de la comunicacién en Latinoamérica estin dando sefiales de ser capaces
de pensar por si mismos y de enmarcar su trabajo en los términos de sus
propias realidades.

Es de esperar que a partir de promisorios comienzos, como los que se
acaban de sefialar, surgird en el futuro préximo —cobijada por una so-
ciologia que no sea de ajuste y por una psicologia de inconformismo—
una comunicologia de liberacién que debe ayudar a forjar la América
Latina que la mayoria de sus 300 millones de seres humanos desean y
merecen.

18. Bonilla y otros (1972) y Garcia (1972) suministran ejemplos de propues-
tas para investigacién socioldgica “militante” hacia una “ciencia del pueblo”.
Para informacién sobre ciencia de la comunicacién, ver Assman (1974,
1973).

19. Sobre este tema véanse: Verén (1974), Wasjman (1974) y Assman
(1974).
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