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La influencia general de los modelos foráneos 

Una de !as mayores críticas que se hacen a mu::hos estudios sobre comunicación en Latinoamérica es la de que se adscriben indiscri­minada y pronunciadamente a modelos teóricos importados principalmente· de Estados Unidos. 1 En efecto, una de la:; conclusiones Je la primer� reunión general de investigadores en ccmunicación l:.,ir.oarr.ericanos fue · �a siguiente: «A los investigadore-s les hz faltaao un esquema conceptual
V 

propio».2 

Dos de los esquemas de la investigación en comunicación más importantes de Estados Unidos -la orien:ación h:::cia eiectos y la orien­tación hacia funciones- han sido criticados en Latino:irnérica por ana­listas como Mattelart (1970) y Zites de Janka (1973).3 

La influencia de la orientación hacia efecws se puede verificar fácilmente al pasar revista a la literatura latinoamericana pertinente. Po.:­ejemplo, en muchos de los estudios inventariados por Merino Utreras ( 1974 ), se puede reconocer rápidamente el clásico paradigma lassweüiano. Al hacer una crítica a la tendencia del modelo de L:iss,l.'eU a desconoce, los factores ideológicos, Assman {1974: 7 y 8) anotó que Jo:; «asi lla­mados análisis de contenido, morfología y contenido, opinión pública, público perceptor, etc., predominan», en tanto que la excepción la cons­tituye «el análisis de la situación sociocconómica rclacicmada con los me­dios de comunicación y el análisis políticc-idcológico,>. También se ha considerado que el modelo de L:isswe11 ha «dejado de lado el estudi� del comunicador del sistema predominante de comunicación de masas y ei objeto de la comunicación» (Zires de JarJi:2, 1973: 5). Aquí la impli­cación es que el modelo dio marcado énfasis :il receµtor, de manera que la inves,igación pudiera determinar la forma en que se eje:ció efectiva­mente la persuasión comercial o política sobre agué!. La Íuerte inf!uencia de otro parndig:r.:i 1:orteamericano --el mo­delo clásico de difusión de inno,acio .. ;es- rambién se puede comprobar fácilmente en la. literawra sobre investigación latinoamericana relativa a la adopción de tecnología agrícola. Este modelo se ha aplicado· amplia­mente en México, Costa Rica, Colombia y Brasil. Lo que más se le cri­tica es que sufre de insensibilidad frentl.' a factores contextuales y socio. estructurales de la sociedad, cargo que se anaiizará con algún detalle en 
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una de las sc,.::iones siguientes de este escr:to. Entre los latinoamc:ricanos 
que han criticaJu este modelo se cncue=itr:rn Parra ( 1 966), Cuéllar y Gu­
tiúrez ( 1 97 1 )  y Díaz Bordenavc ( 1 974) . �ríticas a su aplicación en los 
países menos desarrollados provienen de los propios invest igadores nor­
teamericanos, ta les como Havens ( 1 972 ), Havens y Adams ( 1 966 ), Felste­
hausen ( 197 1 ) , Grunig ( 1 968a, 1 968b) y Esman ( 1 974:  70 a 78). Ro­
gi;rs ( 1 969: 380), un destacado investigador difusionista que ha resu­
mido, articulado y anal izado mucha de la investigación mundial sobre di­
fusión, reconoció que uno de los defectos del modelo lo constituía «el 
uso indebido de métodos de inve,s<igación amarrados a una cultura (prin­
cipalmente desarrollados en Estados Unidos ) en investigaciones por en­
cuesta en los países menos desarrollados». 

Teorías que vinculan a la comunicaci6n con la «moderniz¡¡ción» 
-<O!_DO las propuestas por Schramm ( 1963, 1964 ) ,  Lerner ( 1958), Pye 
( 1 963 ), De So!a Pool ( 1963 ) y Frey ( 1966 }- parecen haber <:jcrcido in­
fluencia sobre el modo de pensar de varios expertos lat inoamericanos. 
Sin embargo, la l i teratura de la región disponible a la fecha no muestra 
muchos ejemplos de aplicación empírica de estas teorías a si tuaciunes 
latinoamericanas. Si, por otro lado, se considera al · modelo de difusión 
como un componente de las t_eorfas de moderniza.ción. entonces -<orno 
ya se ha dicho-- éste sí se ha aplicado con frecuencia en esta región. 

Algunos investigadores norteamericanos con larga experiencia 
y gran influencia en el campo <le la investigación sobre comunicación en 
Latinoamérica se han sumado a la posición crítica: 

Uno de los errores graves de la investigación en comunicación ha 
sido d camino que hemos elegido p.!ra someter a prueba c:n ultramar gc:nc:ra­
l izacionc:s ba$ad:is s:Jbre investig�dones en Estados Unidos. Varios años de en­
tusiastas informes y artículos de revistas se dcdicarC'"' a demostrar que las 
mismas generafaaciones se aplicaban en ullr.!mar. Fue ,ólo cuando fueron so­
metidas a la prueba crítica de utilidad, que encontramos que no contábamos 
con un conjunto de conocimientos útiles para las metas del desarrollo presentes 
(Myrcn, 1974: 47). 

<<Ei problema teórico más grave -especifica Felst�hausen ( 1 97 1 :  
7 y ·8}- proviene del supuesto d e  que l a  comunicación juega u n  pa­

. pe! independiente en lo que se refiere a influir en los cambios sociales 
y en el comportamiento sin haber verificado adecuad,1rneme tal supuesto 
en ios púses en dcsarrol!o o, para el caso, en cualquier otro;> .  

Con menos frecuenci a, la rev:swn de la li teratura también re­
vela la presencia en Latinoamérica dci modelo d:: búsqueda de infor�a­
ción y de la hipótesis del flujo de la comunicación en dos etapas. Sobre 

. tsta última, anota Bostian ( 1970) ,  se ha encontrado que «explica muy 
pocas situaciones de comunicación y probablemen te consti tuye un con-
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cepto demasiado simplific::do para tener u : i l idad en ::xplio . el proceso 
de comunicación» .  

Más aún, investigadores nortear::eri,ar,os con experiencia en 
países poco desarrollados, como McNelly ( 1 972 ) ,  han hrcho notar el ses. 
go eli tista implícito en este paradigma. Enfrentados con la abnimadnra 

· realidad de que los medíos masivos e.r;i países simila res a los de La tino.
américa no llegan a la masa campesina ,◄ quienes se adhieren al modelo
han aducido (!Ue los mensajes de dichos m<:dios pueden Ueg.u indirec­
tamente al campesinado por conducto de líderes de opinión. Sin crn!:,zr­
go, e_;¡tudios como aquellos rcali:zados en Perú por McNelly y Mo!ina
( 1972) y los de Schneider ( 1 973 , 1974) en Brasil proporcionan bases para
pensar que este argum�nto de «destilación» puede cons,i tuír simplemente
una excu,a para la inaccesibilidad de la mayorÍl de la población de los
países subdesarrollados a los mensajes de los medios masivc,s (Rogers,
1974 ).

La literatura dipcnible no indica que hay:i .  mucha influencia
de otros posibles modelos norteamericanos.

La conclusión obvia es la de que, en efecto, l.1 ir. .. ,cstigcció.'1 
sobre comunicación en Latinoa,r.érica ha estado, y todavía lo está, consi­
derablemente dominada por modelos cor.ceptudes foráneos, proceder.tes
más que todo de Estados Unidos de América.

Las crít icas ci tadas anteriormente ponen de manifies to que los
investigadores de los problemas de comunicación en Latinoamérica (con
raras excepciones , corno las representadas por los trabajos de J\Iattclart ) 5
no se han comportado autónomamcnte y, hasta el momen to, han fallaJo
en cuanto a formular ccnceptos enraizados en la experiencia par t icu lor de
la vida en la región. «S in esos puntos de rcfc rc:.cia» -dvi::ne Felste­
hausen ( 197 1 : 34 }- «la teoría de la co:nunicaci.Jn se aparta c:ida  vez
más de la realidad que tiene que afrontar la mayoría de los gm¡:,os de
población del Tercer Mundo».

Los críticos no han expl icado la acti tud pasiva e imit:itiva que
se denuncia .  ¿ Se debe esto a pereza intelectual, a fal ta de competencia o
a ambas? ¿ Imp :de el entrenamiento de rr.:1chos invest igadores btir.oame­
ricanos en Estados Unidos que és tos perciben su diferente real idad? ¿ Re­
side quizás la respuesta en lo relat ivamc1Úe nuevo de la investig?.CÍÓn
en comunicación en Latinoamérica? ¿ O constituyen la fa lta de percepti­
vidad, de imaginación creadora y de audacia rasgos de una mentalid2d
conformista y acrítica que se somete, por definición, a l  . co!on::1li srr.o cul­
tural ?

Cualquiera sean las respuestas , hay qu ienes rec!aman a.:ción te­
rapéutica , como Díaz Bordenave ( 1 974 : 208 ), que propone: «Ixbemos
vencer esa compulsión mental que tenemos de percibir nuestra propia
realidad a través de conceptos e ideologías extraños y aprender a mirar
a la comunicación y a Ia adopción desde una nueva per�pectiva».
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Ceguera ante la estructura social: La investigación en di/ usi6n 

Si un investigador\ al intentar estudiar el comportamiento so­
cial de las h-:,rmigas, negara l:i influencia que el medio ambiente ejerce 
sobre ellas, sería critica¿o acremente por sus colegas por esta obvia ce­
guera, por la crasa artificialidad de su óptica. Sin embargo, cuando un 
investigador estudia la conciucta de comunicación de los humanos con 
una casi total despreocupación por la determinante influencia de los fac­
tores organizativos de su sociedad, pocos de sus colegas lo condenan. 
¿ Es realista, lógica y científica esta forma dé llevar a cabo la investiga­
ción? Esta pregunta está en el meoll{ de las críticas que se hacen a gran 
parte de la investigación sobre comunicación realizada hasta ahora en 
Latinoamérica. 

La acusación de insensibilidad a decisivas influencias contextua­
les probablemente puede ser pertinente, en diferentes grados y formas, 
a varios tipos de investigación. Sin embargo, se ha aplicado particular­
mente al área de divulgación de innovaciones agrícolas en la que el enfo­
que criticado es especialmente notorio. 

Supuestos detrás del modelo de difusión 

Ciertos supuestos generales, explícitos o no, fueron hechos en 
y para la situación de países altamente desarrollados (como Estados Uni­
dos) y luego se a?licaron acríticamente a las diferentes condiciones de 
L:itinoamérica y de otros países. Un supuesto básico del enfoque de di­
fusión es que la comunicación por sí misma puede generar desarrol!o, 
independientememe de las condiciones sociocconórr.icas y políticas. Otro 
es que el incremento en la producción y consumo de bienes y servicios 
constituye la esencia del desarrol!o y que, a su debido tiempo, se deri­
vará necesariamente de ello una distribución justa del ingreso y de las 
oportunidades. Un tercer supuesto es· que la clave del aumento en la pro­
ductividad es la innovación tecnológica, sin tomar en cuenta a quiénes 
pueda beneficiar ni a quiénes pueda perjudicar. 

Si, en efecto, la comunicación (en este caso, en la forma de di­
fusión de innovaciones) es una fuerza tan poderosa y autónoma, ¿para 
qué prc:ocuparsc mu-:ho por la naturaleza de la sociedad? Si el desarro­
llo consiste esencialmente en generar más y mejores productos ¿e manera 
que «todo el mundo1> pueda disponer de ellos, ¿para qué inquietarse por 
factores generales sociales, económicos, culturales y políticos? Si la tec­
nología es de por sí t:rn buena que sólo necesita comunicarse a otras 
pers�nas a fin de generar desarrollo, ¿cuál es realmente la razón para 
mortificarse con cualesquiera variables que no sean las de comunicación? 
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Finalmente, ¿por qué debiern la actt;al estructura social de Latinoamé­
rica requerir modificaciones sustanciales? 

Cuestionar el modelo d.:: investigación de difusión implica, en 
este caso, desafiar las hipótesis en las cuales éste parece afinc;>rse. Esto es 
precisamente lo que algunos analistas, latinoa.mericanos y nortearaeric:i­
nos, han llevado a cabo en años muy recientes, y en lo relativo a América 
Latina. En esencia ellos sostienen lo siguiente: 

l. El cambio general de la estructura social constituye el pre­
requisito básico para lograr un desarrollo auténticamente humano y de­
mocrático. 

2. Los adelantos tecnológicos en los campos· de la agricultura
y en otros sectores productivos no sólo no conducen necesariamente ha­
cia la obtenLión de este desarrollo, sino que inclmo pueden impedirlo al 
fortalecer aún más a las élites conservadoras dominantes. 

3. La comunicación, tal como existe en la región, no sóio es
incapaz por naturaleza de generar desarrollo nacional, sino· que a menudo 
actúa en su contra, de nuevo, en favor de las minorías golx:rnantes. 

4. La pro;,ia comunicación está tan sometid:i :i !os arre¡;los or­
g:mizativos predominantes en la sociedad, que diíícilmente se puede es­
perar de ella que actúe independientemente como un contribuyente pri­
mordial a una profunda y amplia transformación social. 

A la fecha, hay en Latinoamérica abundante substanciación em­
pfrica para la mayoria de estos argumentos; no se la enumerará exhaus­
tivamente en este documento: sólo se ofrecerán unos pocos ejemplos. 

Evidencia de la influencia de la sociedad en /a comunicación 

Al estudiar una comunidad rural colombiana, Haney ( 1969) 
comprobó que la mayoría Je sus campesinos estnban cerrndos por la 

· pobreza debido a la influencia de un complejo conjunto Je instituciones
locales y nacionales que, sistemáticamente, minaban sus gananci.as, aho-.
rros e inversiones. Drake ( 1971) halló que los colombianos que ocupa­
ban posiciones claves económicas, sociales y políticas en la comunid:id
que él estudió tenían suficiente poder para usar los canales de comunica­
ción como frenos a los cambios institucionales. Grunig (1968a, l 96Sb)
comprobó los efectos clar:1mente diferentes de la cor:rnnic;:ción en a::¡ue•
lJcs campesinos colc:nbianos dotados de una aptitud directiva para to­
mar decisiones autónorr.as versus aquellos constreñidos por factores es­
tructurales. Parra (1966) descubrió que el 7 3 % de la varianza en la
adopción de innovaciones en una comunidad rural colombiana fue expli­
cada por dos variables: acceso a 1a comunicación masiva y t2maño de la
granja.
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Roca (1969) demostró que los periódicos peruanos d:rcctamen­
te sometidos a grandes intereses terratenientes estaban muy parci:ilizados 
contra movimientos invasores de campesinos sin tierra. Quesad:i { 1970), 
en �rasil, y M.:jía Rodríguez ( 1971 ), en Perú, identificaron una fuerte in­
fluencia de la «dependencia del patrono» en la conducta de comunicación 
y en la tendencia a la inno\'ación de los campesinos. Para enumerar sólo 
unos pocos estudios más nertinentes entre los muchos disponibles, los 
realizados en Brasil por i-.1arrins Echavarría (1%7), Fonseca (1966) y 
Dfaz Bordenave ( 1966) demostraron -la abrumadora influencia de los fac­
tores estructurales (socioeconómicos) sobre:-1) el acceso de los campesi­
nos a la información instrumental ( 2) la adopción de ideas nuevas en 
agricultura. 

Felstehausen (1971: 5 y 7) llega a la conclusión de c;ue «Los 
papeles y el efecto de lJ comunicación son dictados por la estructura 
mayor [ ... J. La forma y la tasa con las que se adopte la nueva tccno­
logí:i no se pueden interpretar independientemente del sistema social y 
económico en el cual es introducida esa tecnología». Esman (1974: 71) 
sugiere que, si los principales impedimentos para un mejor desempeño 
son, en eft:cto, estructurales y no principalmente de información, «no es 
razonable esperar que la carga que supone el eliminar es::1s restricciones 
pueda ser asumida principalmente por la comunicación mejorada (infor­
mación y motivación) o siquiera por una administración pública más efi­
caz. Se trata más bien de una cuestión de cambios institucionales». 

Una visión estructural de difusión 

¿ Resultan las premisas suby::centes en b investigación de difu­
sión ap:irentes en las características del modelo? La investigación de 
difusión ha encontrado que ciertas vari:iblcs están positiva y sostenida­
mente relacionadas con la adopción de innovaciones agrícolas: el tama­
ño de la finca, el ni�cl de ingresos, el prestigio social, el nivel educativo 
Y el :icceso a los medios masivos de comunicación. Los estudios de difu. 
sión, sin embargo, anotan in:ilistas como Cuéllar y Gu:iérrez ( 1971 ), no 
h:in percibido l:i crucial infben::ia de la sinrnción general socioestructural 
q_ue pueda existir bajo estas variables. Más aún, a pesar de que tales va­
riables estaban corrclacion::das positivamente entre sí, los investigadores 
difusionistas h:rn follado ::! no considerarlas como componentes dr- un 
focr_or mucho más amplio y determinante: la estructura de poder de la
so�t:dad. St"gún los críticos, este factor es el que en gran parte define 
quien es un «in:iov::idor» y quién permanece como un «rezagado». Cué­
llar Y Gutiér.::ez (1971) agregan que el concepto de «liderazgo» del mo­
delo de �ifusión esconde el de «élite» u «oligarquía,>; que «cosmopoli­
tismo» disfraza la conexión de intereses entre los detentares del poder 
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• rural y del urbano, y que el" término <<grupo de referencia» puede serv ir
para diluir b realid:\d de «d0minación interna» cuya víctim:1 es el ca!':1-
pesinado. Se esfuma así «la ilusión de que el campesino es un ind;•:id1·0
que tiene acceso a la información y puede tornar sus propias decisiones»
(Díaz Bordenave, 1974: 205).

En otr:Js palabr::1s, la investigación difusionista nos ha demostra­
do que aquellos pocos agricultores privilegiados que 1) poseen tierra�
(particularmente más tierras que los otros), 2) disfrutan de un nivel so.
cioeconómico y educativo alto, y 3) tienen amplio acceso a las opo:.uni­
dades de comunicación masiva, son los más innovadores en cuanto a :id0p­
tar nuevas tecnologías agrícolas. ¿No es que sabíamos esto, en cierto
modo, hace ya mucho en Latinoamérica? Y, si no lo sabíamos, ¿ qué uso
estamos dando actualmente a este conocimiento? El de concentrar bs
energfas del desarrollo r..iral al servicio de. las minorías <,ficiles Ge co:i­
vencer» de manera gue :idquieran aún ::;iás pod.cr cconó:nico y soc:al
mientras la mayoría campesina ¿está cada vez más privada de todo y opri­
mida? Las preguntas definitivas, por tanto, son: ¿Cuál es la razón de
esta situación y qué se deber:a fiacer para corregirla? La respuesta -«cam­
bios estruct:iraies»-- ap::1rece con fuerza y rei:eradamente a lo largo de
toda la literatura pertinente.

Unos pocos investigadores han cstf!do excepcionalmente aler­
tas y abiertos a críticas como las que acaban de transcrib:rse. Uno de
ellos es Everett Rogers, cuya experiencia mundial en este campo ha in­
clu:do mucho trabajo en Latinoamérica. Aceptó de buena gana --e in­
cluso estimuló- críticas conceptuales y metodológicas al modelo de di­
fusión. Esta circunstancia lo condujo a propiciar algunos importantes c:im­
bios recientes en varios elementos del paradi;;ma clá$ico de diíu$ÍÓn y a
promover experimentos con nuevas técnicas de investig:ición medi:rnte las
.:uales el modelo se encajaría en una oríentacíón más consciente de lo
social, más atent::1 a las relaciones y más ajustada al encuentro de las cau-.

. sas de los fenómenos de comunicación (Rogers, 1975a).
Rogers tiene la convicción de que la investigación de _difusión

puede constituir una herramienta útil para el progreso humano sí va acom­
pañada de una reestructuración básica de la sociedad y siente que:

Conforme las definiciones de desarrollo y los propios programas
de desarrollo ponen énfasis en la equitatividad en distribución, en la p:mici­
paci6n popul:ir en actividades descentralizadas, en d autodesarroUo, etc., !Os
conceptos y métodos de invcs:igaci6n en difusión deben cambiar a¡>rcpi:ió.
mente. Quizás la difusíén de innov:¡ciones tccnológic:?S dejará de ser u:i a::unto
central en el «nuevo desarrollo» ... Tal ve:z debe dejar de serlo (Rogers, 1975b.
31).

__ ,___ ______ _ 
1 C c;:-r•r\l .a f'"'\ r: 
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La pcrsua11ión para el ajui;tc y el reino del individuo 

Si los investigadores latinoameric:rnos de comunicación h3n de 
cambiar albún día su actividad a fin de que ésta calce mejor con sus rea­
lid:;des culturales, ellos deben comprender el origen del pensam:ento 
científico foráneo que parece haber inspirado dicha actividad. Aunque, 
en la mayoría de los casos, tal pensamiento proviene de Estados Uni­
dos, sería demasii.do simplista explicarlo por la vía de calificarlo de «con­
servador» e «imperialista». La realidad es mucho m:ís compleja. Por ejem­
plo, probablemente no hay nada conspiratorio (en el aterrador sentido 
del Proyecto Camelot) en cuanto a la ceguera ante los determinantes so­
cioestructurales que evidencia la investigación de difusión. Sin embargo, 
como lo insinúa la historia, aquélla tampoco es accidental. 

¿Quién estableció la disciplina? 

Primero, es importante anotar que el estudio científico de la 
comunic3ción lo iniciaron y continuaron, principalmente, investigadores 
que no son <�-9.i:n_unicólogos�.6 La ciencia de la comunicación tuvo su ori­
gen en psicólogos, sociólogos, lingüistas, antropólogos y periodistas aca­
démicos, y algún que otro economista. Todos estos profesionales introdu­
jeron en la nueva disciplina académica· las orientaciones culturales e ideo­
lógicas que iban a darle forma. 

¿Cuál era la situación de Estados Unidos por la época en la 
cual los inmigrantes fundadores europeos y los predecesores norteame­
ricanos comenzaron a estable•:er la disciplina? Era e! contexto de la Se­
gunda Guerra Mundial, un momento en el cual las hazañas propagandís­
ticas del doctor Gocbbcls amenazaban a la humanidad quizás más que 
los Panzers y los Stukas del señor Hitler.7 Por tanto, y como es natural, 
los primeros pasos de la naciente ciencia se refirieron a la persuasión 
política (para ganar cóhesión interna y resistencia nacional) y a la guerra 
psicológica externa (para contratacar al enemigo). 

Una vez terminada la guerra, el conocimiento adquirido fue 
puesto d servicio de varias áreas principales de actividad civil en Esta­
dos Unidos. Primero, fue aplicado a la investigación para mejorar la�­
hJicidad .. y para organizar c:impañas electorales eficaces. También conso­
lidó y expandió la investigación de opinión pública y en alguna forma 
ayudó a las actividades de relaciones - públicas.' Convirtió el arte del pe­
riodismo en un área de investigación cient:fica, comenzando por estudios 
de «lectoría» y «!_ecturabilidad». Finalmente, el conocimiento se aplicó 
a la educación, por medio de las «ayudas audiovisuales», y a la capacita­
ción agrí�cla para el desarrollo rural,- por- ·medio de los «servicios de ex­
�sión�. Entre los últimos años de la década de 1950 y c��ienzos·ae. 
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la de 1960, comenzaron a exportar�e los principios y técnicas de -todos 
estos formatos de la nueva ciencia de la comunic:ici6n. 

¿Qué tipo de sociedad albergó estos notables exper:mentos y 
adelantos científicos? ¿Se trataba de una sociedad infeliz agobi:ida por 
la pobreza, afligida por conflictos sociales y estremeciJa por la inc5t.;bili­
dad? En absoluto. Básicamente se trataba de una sociedad próspera. fe. 
l:z, pacifica y estable donde «el New Deal de Roosevelt era la cosa más 
aproximada a una revolución» (Hofstee, 1968: 242). Era también una 
sociedad en que la individualidad predominaba sobre el colectivismo, 
la competencia era más determinante q�e !a cooperación, y la eficiencia 
económica y la sabiduría trcnológica tenían más importancia que el des­
envolvimiento cultural, la justicia social y la expansión espiritual. Final­
mente, era una sociedad a punto de convertirse en el imperio económico 
más poderoso e influyente del mundo. 

La ciencia al servicio del aiuste social 

¿Qué tipo de ciencia evolucionarfa lógicamente en tal ambiente 
social? ¿Sería una ciencia más dedicada al cambio que 3 la continuidad, 
preocupada con el desorden más bien que con el orden, m�s interesada 
en la suerte de las masas que en el triunfo del individuo, m�s afecta al· 
diálogo libre que a la persuasión unilateral? 

La ciencia «no más que cualquier otra actividad humana, no 
existe en el aire. Es el producto de la vida social en la comunidad en la 
cual opera, y esto es particularmente cierto en el caso de las ciencias 
sociales» (Hofstee, 1968). «Uno se debe preguntar cómo serían de dife­
rentes las ciencias sociales si las hubieran fundado kenianos, japoneses o 
bolivianos» (Rogers, 1969: 364). 

Comprensible y legítimamente, Estados Un:dos diseñó y cons­
truyó, en filosofía, objeto y método, el tipo de ciencias sociales que co­

l rrespondenas;-;-·p-�ti��Tir�--c���;tancias estructurales ( cu! rurales, eco.
nómicas y políticas). Ellas eran, eminentemente, ciencias para el :ijuste 8 

orientadas fundamentalmente a estudiar la conformidad con las necesida­
des, metas, valores y normas prevalentes del orden social establecido, de 
tal manera que ayudaran al ;,istema dirigente :i. lograr «normalidad» y evi­
tar los comportamieiuos «desviados».9 En efecto:· 

Ei problema m:ís inmediato ern el :ijuste, de individuos y de gru_pos, 
de manera que ellos pudieran vivir fc:lizmente y trabaj3r c!icientemente dentro 
de ese orden social [ ... J ajuste de inmigrar.tes a la sociedad norteamericana, 
de los recién llegados a su nueva comunidad, de los estudiantes a sus escuelas, 
de los delincuentes a una vida social normal, de los soldados al Ejército, etc. 
(Hofstee, 1968: 243). 
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La Comunicología, hija de la Psicología .Y.E �_o_ciol�gts�ºl po� ía 

·- constituir una excepción a este esquema �cner:i . i os ¡n.
ci.er.�mei:i:�an a ajustarse bien a las prescripciones soe1ales, los . expertos d1v1 uos ' . . , n tenían que hallar aquellos rasgos de pcrsonali�ad que 

!�:,:��E:;:::;J;�:
o

� '�;0;:;:;•:;::;,;
º

;:•;,�u��; ¡�:�o; "'.0:::�:: 

1 comportamientos deseados. l 'bl" os Así inspirada en la Psicología, la «investigaci6n de _PU zco�. , a d'ctectar las «motivaciones>> del individuo, en especial aque-nacio par • · ¡ · d la Psi­llas relativas al consumo o al voto. Bajo la influencia . u .tenor e rra-1 , Social la «investigaci6n de actitudes» se conviruó en una he 
:¡��:: clave 'para comprender qué guiaba a los individ�os a _ace�tar o 

rechaz:ir propuestas. La «investigación de canales» � la_ 
,
«mvesl1ga:16n de

mensajern ensayaron numerosos f Jrmatos <ie comunicac1on persuasiva con
el objeto de dotar a los persu:isores, quienesq�i�ra que ellos fu�ran Jcualesquier:1 fueran sus propósitos, con la habilidad <le, log:ar el co .
sentimiento de los individuos. Mientras tanto , se abandono �:name�te «�
inL•estigación de la fuente». «En resumen, no s.e ha estu01a<l�, s1stem ·
ticamente al comunicauor en los distintos niveles de. su opera�1��• Y. to­
d,lVb tenemos que desarrollar una teoría que permita el anahs1s s1ste-
- , · de las decisiones del comunicador» (Halloran, 1973: 11 ). Pero,matico . . 1 aqueldespués de todo ¿cuál sería la razón p:m1 invest!gar a persuasor, a 
que «tiene la s�rtén por el mango»? ¿Estaría él dispuesto, a. pagar por 

ser investigado . así como· paga para que se estudie a su <•publico meta»?

El endiosamiento del individuo 

En algún r.,omento ulterior se «redescubrió» el «grupo p_rima�o»en Norteamérica. Entonces, expertos como Paul F. Laznrsfeld, Ehhu Katzy Wilbur Schrarnm recomendaron a lo� investig:idorcs �ue tomaran encuenta la influencia de los factores soc::ilcs en los probiemas de comu­nic:ici6n. Dcsafortunacl:lmente, fueron pocos los que escucharon, lr.v
1
es­tigadores inspirados por la Sociología, algunos c.on un .ce�o- compara;,)!�únic:imente :i! hambre de los antropólogos por islns pnmniv:is .º mori­bundas rninisubcuituras, se apresuraron a estudiar el cof;1;:,ortamiento 1ecomunica�ión en pequeñas ald,!:is y comunidades extran¡eras Y del Pª 1�· Sin embargo, fueron demasiados los que con:inu:uon actu:in�o como P51·cólogos; es decir, que es:ab:in mucho más interesados �n acmucles Y reac­ciones individuales qi.:e en la totalidad del sistema soc1al y su textura decomunicación. 

«No sería difícil» -:inotó Hofstee ( 1968: 24.4 )- «demostrarque· s¿ realizaron centenares de proyectos sin ha�er co�siderado en �b­so!uto si los individuos, de entre los cuales los ,nvesugadores seleccio-
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naron sus muestras, formaban verdaderos grupos sociales en el sentid.)de ser gentes caracterizadas por ciertas relaciones mutuas espcdfic:is».Igualmente, según lo anotó Coleman ( 1958), los ir.vcstigcdores de comu­
nicación pusieron demasiado énfasis en el indfriduo como la unidad de
análisis y descuidaron las relaciones entre fuentes y receptores. De estamanera, los computadores se recargaron con microbiografías electrónicasde millares y millares de amas de casa televidentes, compradores de auto­móviles, estudiantes universitarias de primer año, electores· caUejeros,
trabajadores y agricultores surtidos, qmenes, por virtud de la magia esta­dística de la psicología agregada, se convirtieron en «grupos» envueltosen «comunicación».

¿A quién culpar? 

Aproximadamente veinte años después de la victoria sobre elnazi-fascismo, el conflicto social interno y las 2m:1rgas complej:da¿es yriesgos de la «guerra frí:t» comenzaron a deteriorar el equilibrio <le lasociedad norteamericana. En este punto, los científicos sociales tuvieronque decidir quién era el culpable de los problemas que ahora afectab:mnotoriamente a la comunidad nacional. ¿ La culpa era de personas o detoda la estructura social? Debido a la para entonces consolidada tradi­ción psicológica, la respuesta no resultó difícil ni sorprencente. Tal comoCaplan y Nclson (1973) lo apuntaron, si había un culpable, éste no erala sociedad. Esta preferencia por la culpabilidad individual se dio tambiénentre aquellos especializados en el estud:o de la comunic.ación:
La culpabilidad personal satura la mayoría de las de�.dciones ¿e pro­blemas social:s más qi..le la culp:ibílidad del sistema social; pocas v«o quie­nes hacen las definiciones son capaces de ca:nbi:ir el. sistcm:1., ¿: manera que loacept�n como es. Tal aceptación· favorece ei énfasis sobre variables p-5:cc!ógi­cas en la investigación de comunicación. A menudo, b c:iusa a nivel i:�cividualdel definidor del problema se convierte en la variable más in:p,.xtante dd Ul­vestigador: La violencia en la televisión y el comportamiento agreiro. Lamodernización de l

°}
, c::..-npesinos. La persu�sión (Rogers, 1975a: 18).

Eñ efecto, si un niño actúa cri;ninalmente bajo h influe:-.cia dela televis:ói:i, !a culpa se carga a ]11 personalidad del niño o a sus p-ldrespor haberlo m2lcriado; no se echa sobre 2quelfos estructu:as fi&::cierasde! sistema social que ganan millones por producir y ve:ide: U:i:s esti­mulantes audiovisuales de la delincuencia. Sí l�s campesincs no uoptanla tecnología de la modernización; es su culpa y no de quienes !e co­munican la moderna tecnología.10 Es el propio campesioa¿o el ct:..!pablede su mala fortuna, no 12 sociedad que lo esclaviza y explota. La inves­tigación ha revelado que la mayoría de los campesinos, presumi�!�ente
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�c·imicnto O por su deseo soberano, r.o sen sólo ignorantes. sino gue
por n.. . . . . . , f . r 
tienen ur.a tendencia obstinada hacrn l:i trnd1c16n. Ademas, son « ata 1s-

tas» <<no ar:ic�g::idos» y «�in crcativicfad,,. Más :;ún, c;.rcccn de «orien­

tación hacia el futuro», no tienen ,,sentido empresarial» _Y padecen de

muy baja «motivación de logro». Y, �upersticiosos y cat6!1cos c_o�o son

a menudo, no han aprendido de la m1stica desarrolltsta, de <da etlca p�o­

testante y del espíritu del capitalismo,> ias ventajas del :ihorro y la m•

versión. 
A pesar de la atención dada a pequeñas colectivid2<les, el_ enfo-

que «intraindividual» en el estudio de la comunicación permanece virtual­

mente intacto. «La tarea de la ciencia social es la de "descubrir'', no su­

poner, el papel y el lugar de una variable)> (Feistehausen, 1971: 8).

No obstante, la «pequeña caja nep.ra» sigue siendo alimer.tada con frescas

docenas de variables de «conocimiento-actitud-práctica» sm tomar en

cuc::nta la evidencia de que la contribución intelectual de estudios inspi­

rados por este modelo «al conocimiento científico del cambio de compor­

t:imiento humano ha sido poco afortunada" (Rogers, 1973: 378). Alar­

mados por el énfasis puesto en variables psicoiógirns y lingüísticas en

el estudio de la comunicación, algunos profesionales académicos norte­

americanos han suministrado pruebas de lo útil que resulta analizar la

comunicación apartándola del medio ambiente institucional que la con­

. tiene (Duncan, 1967). Otros advierten directamente que: «Sin un mode-
lo que pueda explicar las carncterísticas generales de! sistema económico
y social y los factores que lo rigen como, por ejemplo, normas, sanciones,
papeles, jerarquías, recursos y tecnologías, una teoría de comunicación
carece de sentido» (Felstehausen, 1971: 12). 

LA sociedad total: matriz olvidada 

Estas son voces solitarias. Nuevas áreas de investigación se de­
sarrollan a menudo de acuerdo con nuevos intereses políticos y económi­
cos. Pero no son frecuentes nuevos conceptos, teor:as diferentes, méto­
dos menos obstructivos y enfoques no tradicionales. Parece que la mayo­
ría de la investigación en comunic.:ción continúa evitando encontrarse 
frente a frente con la sociedad como un todo. 

¿Quién posee actualmente los medios de comunicación y a 
cuáles grupos de interés respo:iden ést0s? ¿Existen límites éticos res­
pecto de la eficacia en persuasión? ¿Qué está haciendo la televisión a la 
gente y con ella? ¿Tienen las minorías acceso equ itativo a los canales 
de comunicación no sólo como receptores, sino como emisores? ¿Debe la. 
retroalimentación permanecer indefinidamente sólo como un 1nstn!mento 
para asegurar la respuesta perseguida? ¿Están los periódicos norteameri­
canos y sudamericanos presentando a sus sociedades un panorama real de 
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la Situ:1c1ón mundial y del papel de �u p�ís en c1ia,' ¿Como y por qué se
comunican los problemas sobre raza, energía, drogas, ecolo;;ía y religión 
a los pueblos? ¿Ejerce el Estado algún control sobre los intere�es nor­
teamericanos de comunicación en el extranjero? ¿ Hast:1 dónde se debería 
permitir que la publicidad siga exacerbando al consumidor en una época 
de grave crisis económica? 

Estas son preguntas q:e no parecen despertar el interés de la 
mayoría de los investigadores en comunicación o atraer los recursos de 
la mayoría de las entidades que finantian investigaciones. Ciert.;meote, 
ellas no son las pequeñ:is preguntas de ajuste y conformismo que pueden 

ser respondidas con sólo golpear a las puertas de cada cinco residencias 
en los homogéneos barrios que los compuradorcs asimiian ,an bien. Son 
.�r('g�ntas macrosociológic:is y políticas e,1 general. Como tales, no sllo
implican escudriñar valerosan,ente el sistema social como un todo, sino 
también cuestionarlo eventualmente y proponer cambios. Por t;i:JtO, el 
enfrenta_rse a e_sas_ �reguntas supone un reto a algunos de los largamente
�stabl�cidos prmc1p1os, creencias y hábitos que la mayoría de los p:-opios 
investigadores probablemente acogen. 

La impronta de la teoría sobre el método· 

. . ¿Cuándo fue que la investigación en comunic:ición contrajo ma-
�r:monio con la orientación de ajuste y el enfoque de persu:is;ón que 
1:1an a darle un sesgo en favor del statu quo? ¿Será que, simple y cxclu­
s_1vamente, tomó prestado el confo,mismo de la sociófogía y' el individua.
lis":� de l_a ps_ic_ología? ¿O podría ser que, in:idvertidamentc, en !a me­
camc1sta simplicidad de los modelos de tipo Lasswell ya estaban presen­
tes elementos conservadores y quizás elementos no democráticos? 

· . El modelo de Lasswell implica una concepción vertical, unidi-
reccional y no procesal de la naturaleza de la comunicación. Dcñnida­
mente, �i_nite e� contexto social. Al hacer de los efectos sobre el receptor 
la cuemon cap1ta_l, concentra en él la atención de la investigación y fa.
vorece al comumcador como un poseedor incuestionado del poder de 
persuasión unilateral. 

. éta __ �ri��t:id6n ___ no_ fue conspiratoria ni accidental. En parte,
provino de la noc1on d'e que los individuos,. debido :i las consecuencias 
sociales de l_a er-a industrial, habían resultado aislados y desconcerc:idcs,
forma�do as1 una «masa» amorfa, Un corolario de esta concepción era la 
creencia de que los medios masivos de comunicación eran ptáctic¡¡r..er:te 
om�ipotentes, teniendo la capacidad de manejar a voluntad 11 el compor­
tamicn�o de la gen:e. Si tal era el caso, si la conducta de los individuos 
podía ser manipulada directamente por los medios, ¿para qué preocupar-
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l.d d de fuerzas centro de la sociedad que no sean las insti-se, en rea I a , . . l , · tuciones de comrn,icaci6n m:isiva? Por cons1gu1e�tc, l:i pregunta eg1timasobre investipción foc: «¿ �ómo podemos analizar la propaganda, losfilms la radio y los impresos, de tal manera que seamos capaces de de­terminar cómo se pueden producir determinados efectos?• (Mert�n, 1957).¿No era lógico y hasta lícito pensar que, _una vc:i. �ue se conoc1_cran tales efectos, J:i pc,strnsión basada en la ciencia ayudana a conscgu�r �ª'.ª lasociedad la obtdiencia ad;;ptativa requerida de sus miembros md1v1dua­les para garantizar la continuidad y el equili?rio de aq�élla?El nacimiento y desarrollo de la ps1colog!a social afectaron en cierta forma las propuestas del paradigm:i bssweliia::i? al inte�t:ir resta­blecer, h:1sta cierto punto, :i.l menos algunas preocupaciones socioestructu-/.,.-l� rales. Por un tiempo, nuev:is �corias _de aprendizaj_e, la te_�ría de grup� _de referencia, las conc�pcualiz:i�iones sobre retro�lrn:cn�acio�. de _comuni­cación y la teoría de sistemas influyeron sobre ciertas ,nvcs,1gac1ones _en i \...:comunicación� -Posterior y sugestivamente también, toda una constelación de trorí:is sobre «equilibrio», «adaptación», «congruencia» y «consisten­cia» generaron numerosos estudios orientados h:icia la comunicación._ Pero,«¿producirían alguna vez un cambio de actituJ dentro de las rr.:ilidades de toda la sociedad?,, Zircs de Janka (1973: 6) anota: «Aunque se introdujeron variables sociológicas y psicológicas en el mencionado es­quema, abriendo nuevas posibilidades pa�a mayor in_vestiga_ción empírica, el armazón básico del esquema no fue ni alterado m cuestionado». Naturalmente, tal filosofía de la investigación en comunica_ción .,)... ¡1 inspiró el des:mollo de una metodología apropiada a ella. Una cierta ;¡ manera de pensar en la formulación de hipótesis, en la selección de ob­:1 ¡eiosac-ín-vesiigación y en la formulación de conceptos y variabl_es de­,t,L.: •terminó una cier,a forma concomitante de actuar: en la consecución de ,; .. ¡\ los datos, en el diseñó <le la -muesira, .. cñ las· ctecísiones sobre medición, en ·1a realización de los análisis y en la interpretación. Siendo aprender sobre persuasión para lograr conformidad (con las normas y rcolas de la sociedad) el propósito primordial de la inves-
º 

.tigación sobre comunic:ición, dos preocupaciones se tornaron 1mpo_r1an-tísimas desde los comienzos dt: Lasswell y Merr9n. Como ya se mencionó, una de esas inquietudes la constituyeron los:.._i/ edo) de los medios de c0-municación de masas en el comportamiento del i:idividuo, y la otra las 
1,/unci�nes) de estos medios en la sociedad. Es decir, los investigadores tra­·tab,,n--dé avtri¡;uar qué h�cen los rr.cdios de comunicación a la gente yp:tra b gente. La con:premión sistemática y conjunta de las aptitudes del
medio y el menra¡e, y de los mecanismos de respuesta del ptíblico debía 
producir una retórica de control del comportamiento más que todo para 
beneficio del comunicador. Consecuentemente, se diseñaron métodqs de investigación apro­piados para estos princip:iles requisitos conceptuales. En esencia, algunos 108 

se dirigían a captar :iqt:cllo que estaba abiertamente en los mediÓs, mien­tras que otros procuraban detectar lo que, veladamente, residía ¿entro de los miembros individuales del público. Por t�nto, derivados de las ciencias sociales progenitoras, el análisis de contenido y la encuesta por 
muestreo por vía de entrevistas estructuradas llegaron a constituirse en 
el arsenal metodológico básico de la mayoría de los comunic6logos_ 

La encuesta por muestreo: «Moledor ,de gente» La «encuesta» calzó perfectamente con la mentalidad que pre­sidía la indagación. Si era necesario descubrir las actitudes, los conocí-· mientes y los sentimien:os de un individuo a fin de comunicarse más efectivamente -:on éste, el p::so lógico era pregumarle <lirectii.memc. Por­que ¿quién, en principio, podría inform:ir mejor respecto de lo que te­nía «dentro» que el individuo mismo? El paso lógico siguiente consistió en registrar sistemáticamente las respuestas en un cuesúonario. Final­mente, por medio de refinados procesos matemáticos, los datos de los individuos se conjugaron o agregaron convenientemente p;;ra su análisis e interpretación. Presumiblemente, bajo la óp:ica basada en l:i Psicología, no tenía mucha importancia si las agrupaciones estadísticas representaban grupos reales o si se- trataba simplemente de individuos que compartían por accidente ciertas características sociales. Tampoco los peligros de dis­torsión ni las falacias de la autoinformación fueron siempre percibid:is y controladas desde el principio. ¿Eran los instrum::::itos_sensibles y confia­bles? ¿Decía el entrevistado necesariamente la verd:id? ¿Relataba las co­sas como eran, como pensaba que eran, como recordaba que habían sido o como él calculaba qué resultaba más adecuado y conveniente decir qu:eran? ¿Hubo mala interpretación de las preg-,.mtas? ¿Y qué de la in.'luen­cia del entrevistador sobre las respuestas? ¿No había diferencias entre· afirmaciones y hechos? Con pocas excepciones, ninguna de estas dudassobre la encuesta pareció inquietar mucho a quienes con enrusiasr::io apo­yaron los métodos de encuesta. Má-;-�el:iñie,-·amplia; -�xperiencias hicieron ver a algunos inves­tigadores que la encuesta distorsionó la realídad al d_esgajar._eUnd_ividuo_ de su contexto estructurJI: ... 
---------·----· . ' - . Empleando el muestreo de indivió.ios al :!Zar, la encuesta es u::i mo­lino de carne sociológico que arranca �1 individuo de su conterro social y 33· ramiza que nadie en el estudio interactúe con nadie. Es al30 así corno un bió­logo que pasase sus animales a través de una máquina de hacer harn?Jurg,.1esas y observase cada centésima de célula :il microscopio: !a anato:nía y la fisiología se pierden; la estructura y la función desaparecen, y lo que le queda a uno e, biología celular (Barton, 1968}. · 109
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u, qu,· impidió n j;, n,:,.yorfo de los cientÍÍicOs sv_iales üC Est11-
dos Unidc�, incluyendo II J05 comunicólogos, involucrarse en estudios ma­
crosociales relevantes y los :-etuvo en el nivel de entid:ides pegueñas, fue 
más que todo su uso de la enC11csta y su concentración en «problemas de 
ajuste» (Hofstee, 1968). La encuesta por muestreo tiene modesta utilidad 
cuando el investigador necesita obtener información compleja respecto de 
entidades grandes, tales como sociedades enteras o sus subsistemas ma. 
yores. Las emrevistas son las que mejor capean las acciones y reacciones 
individuales de nislados actores de comunicación, pero no captan en su 
totalidad las transacciones reali.:adas entre ellos. Son estas relaciones in­
teractiva, las que pueden «hablar» por la sociedad más bien que los com­
portamientos de sus componentes electrónicamente acumulados, indepen­
dientes y «desestructurados». Pero las metodologÍ:ls adecuadas para in­
dagar sobre estos significativos aspectos de b tr:ima socinl, tales como 
el análisis rer:cul�, sólo están comenzando a diseñarse y a ser apreciadas 
por unos pocos investigadores d:: comunicación preocupados y alertas.u 

Análisir de contenido: Cómo no h11llar lo que está detrás 

El «análisis de contenido», - la otra herramienta eminente de la 
metodología de b investigación en comunicación, no estaba aparentemen­
te me.ios condicionado por la filosofía yacente tras aquélla. De acuerdo 
con Berclson (1952), su finolidad era describir objetiva, sistemática y cuan­
titativamente el contenido manifiesto de las comunicaciones. Esto incluía 
las características del contenido, sus causas y sus efectos. Una técnica 
típica de es1e método ha sido la clasificación de los textos de periódicos 
en categorías de forma y contenido, con el objeto de medir su frecuencia 
y relacionarlos con conocimientos sobre el público. 

El método descrito ha demostrado ser eficaz en muchos estu­
dios de comunicación cuyas metas son semejantes a aouellas de los es. 
tudios de mercado. Sin embargo, como parece produci� yuxtaposiciones 
de porcentajes, a menudo de naturaleza puramente descriptiva sólo del 
contenido manifiesto, falla en proveer perspectivas más profundas sobre 
las implicaciones de la comunicación latentes detrás de la forma inme- · 
di:ita y evi?ente del mensaje: 

Su mérito r2clica en el nporte de una expresión cuantitativa de los 
datos. Su limit2cion se debe a que el onalista, al reunir datos totalmente ma­
nifi�tos, encuentr:i, después de :;randcs esfuerzcs, lo que ya se presentía, No 
se tiene _e! sentimiento de h:iber alcanzado hasta estructur:i.s más ocultas, pero 
más protu:idas de la información. {Mouiifaud, 1968: 74). 
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contenido. Sin embargo, deplora él que, dchid0 a que aquéllas no son 
cuantificables, el an�lisis tradicional de contenido l:is deja por !u::ra del 
todo: Esta falta limita la :itención de los inves:(g;idon.•s a las pcsib!c-s 
reacciones de los receptores a contenidos específicos m;inifiestos, en t .. r:. 
to que mantiene encubiertas las motivaciones e intt:nciones del comuni­
cador: 

En los estudios cuyo fin es detectar los efectos de tal o cual medio 
sobre determinado auditorio, el objeto (es ·decir, el medio mismo: peri6dico, 
libro, programa de radio o de televisión, etc.) es considerado se¡;ún fo. rela­
ción de formación o deformación que tiene con el sujeto (lector, auJitor, etc.). 
El objeto, al no ser estudiado como tal en su inmanencia, queda en cit".:tC 
modo despojado de su carácter específico, d cual consiste en ser el soporte de 
uno o varios rr-cnsajes. (Mattelart, 1970: 14). 

Mattelart reconoce el hecho de que e! :m:i!isis de contenido con­
centra la atención en el «objeto o medio», pero aduce q>Je su finalidad 
esencial es suministrar al investig::dor pistas pa:a que las pruebe con el 
público a fin de determinar sus efectos. Sostiene que el poder $C!cccionar 
pistas del contenido implica la posibilidad de fragment::r los efectos de 
un medio o de otro. Esta habilidad para dislocar el mensaje, alega él, pue­
de ser plausible cuando se estudian las microrreacciones de indiv:duos a 
determinados productos comerciales o consignas políticas de fácil identi­
ficación empírica. Pero no es adecuada, llega él a la conclusión, cuando 
los mensajes constituyen un t0do integrado coherentemente y cuando lo 
que se desea es una apreciación crítico-ideológica de los medios de co-. 
munic:ición (Mattelan, 1970). 

El uro combinado de la encuesta por muestreo y de los mélodos 
de análisis de contenido para· hacer investigación, prir.cipal:ner.:e sobre 
el público entendido como individuos propensos a los efectos de persua­
si6n de los mensa;es de los medios masivos, ha caracterizado a las in�·es­
tigaciones sobre comunicación de inspiración norteamericana, incluyendo 
gran parte de la realizada en Latinoamérica. 

Concomitante con el. uso indiscrim:nadó de encuestas c�n pre­
ferencia sobre métodos experimentales u otros, el «análisis correlativo»
de los datos obtenidos por medio de dich:is encuestas --también ha ... sido 
una característica de muchas investigaciones de comunicoción e:1 La­
tinoamérica {Roger71, 1975a). Por definición, el anáiisis de correlaciones 
puede escas.amente suministrar alguna informació:i respecto de cat:sali­
dad. Sin embargo, términos como var:rib!es «inc::pe:-idien:es,,, (es deeir, 
«causativas») se han usado en forma vaga e indebida demro de la téc­
nica de «gué va a la par con qué». Por consiguiente: «Los "vínculos cau­
sales" se han buscado rr.ás qi.:e todo a través ¿c1 r.oálisis correbtivo, otra 
��:,��i�, y !')j;-. ,.)ro(:�..:k:e, i'\.��"J!�;:f:ljS :-.Q CG:1:::;¡;::r:-.:�·:•.;) (F.:::�.�ch�ü�,�n. 197:: 
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De manera simibr, Arundalc (1971) encontró que, a pesar del 
hecho de que la mayoría de los expertos en co�un�cación _sostic_nen. ,el
concepto de que ésta constituye un proceso, los diseno� de mves11gac1�n 
y los procedimientos de medición tratan a la ron:1unicac16n _como. una ais­
lada y fija •foto instantánea», sin prestar atención a cons1derac1ones de 

largo plazo. Esto, nuevamente, bien pudiera explicarse volviendo a los 
pun,,:,s de partida teóricos, tal como lo destacó Rogers (1974: 51 y 52): 

El modelo de comunicación predominante es un paradigma lineal, 
de izquierda a derecha, que le da- a la comunicació:i un enfoque de transmi­
sión como un balde que lleva agua ( ... ]. b simplicidad de este concepto 
m��nicista del pr�o de comunicación ayuda a la comprensión de éste pero 
hace un gran daño a la realidad. Peor todavla, los modelos lineales implican 
ur.a visión autocrática y unilateral de las relaciones humanas. 

Funcionnlismo, libertad de valores y realismo 

Necesariamente, los críticos de la investigación en comunica­
ción ponen atención a los p�oblemas que e�isten en el contexto científico 
más amplio c;ue nutre esta actividad_Il Ellos perciben en este contexto 
las raíces de las indeseables características teóricas y metodológicas que 
tipifican a la investigación sobre comunicación. En este trabajo se pasará 
brevemente revista a tres de estas relacionadas áreas de problemas. 

La influencia conservadora del funcionalismo 14 

Tratando de perfeccionar el paradigma de Lasswell e inspirado 
por los postulados de Merton, Charles Wright ( 1959) formalizó la in­
fluencia de la sociología funcionalista en los estudios de comunicación. 
Propuso las siguientes como las principales «funciones» de la comunica­
ción en la sociedad: la vigilancia del medio ambiente, la cohesión social, 
la transmisión de la herencia cultural y el entretenimiento. 

El estudio de los efectos nos indica el carácter terapéutico y opera. 
cional de esta sociología cuya finalidnd es mejornr la relación entre un nudito­
rio determinado y una empresa cornerc:al emisora de mensajes [ ... ). El análisis 
de funciones nos indica -en cuanto a las mismas- la pr eocupació:1 ¿e esta 
sociología por determinar Ja motivación del receptor ( ... ]. Ahora bien, si ua. 
tamos de buscar el punto común entre estas dos observaciones, veremos que 
no es concebible ninguna de las dos p0:;¡cioncs sin que el investigador endose 
implícitamente el marco del sísre;na social existente. (Mattclart, 1970: 18 y 19). 

¿Cómo así? «Funcional» es lo que contribuye a la adaptación 
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o ajuste Je un sist>crna daca. Por oposK:on, «c:�funcional>) es cu:ilquier
cosa "Ue conduce a la ruptura del sistema. La hipótesis que descansa en
lo pr�fundo de estas nociones es la de que la sociedad requiere natu­
ralmente un equÚibrio. Si se acepta c;ue el equil:brio deseado es �e :-ia­
turaleza estátic;, entonces en efecto la sociología fur,,:i0nalista no pu�c
considerarse como favorable al cambio social. Al respecto, Mattelart (1970:
19) comenta:

El mayor defecto de la aproximaaon funcionalista -y el que la cla­
sifica entre las ideologías que sustentan el statu quo- no consiste en que 
no percibe las posibilidades de ruptura con el sistcrr.a, sino c:n el hecho de 
que el indicador de ruptura (la disfunción) no se considera nunca e� su 9:'"
pecto prospectivo o transfo.maciona! [ ... ). En u:-.a palabr:i, en la d1cotom1a
funcionalista la disfunción no se considera nunca e-xplícitamc:nte como funda­
mento de otro sistema. 

Si, por consiguiente, nunca se prevé el cambio de sistema, la 
búsqueda de efectos de comunicación también evita interrogar �1 comuni­
cador y se concentra en la persona a que él persuade, el receptor. «La 
sociología del medio de comunicación liega a ser, entonces, una herra­
mienta para consolidar los principios sobre los cuales están construidas 
las relaciones sociales de un sistema dado» (Mattelart, 1970: 20). 

La subietividad de la obietividad 
,, 

El funcionalismo y otros enfoques de orientac1on empírica en 
la ciencia social de Estados Unidos no descartaron arbitrariamente b 
consideración de factores tales como los significados «latentes» de los 
mensajes de los medios masivos. Se pensó sinceramente que los objetos no 
susceptibles de medición rigurosa caen fuera del dominio de la ciencia. 
Muchos científicos sociales consideraron que tales objetos pertenece.1 .d 
territorio vago y movedizo de las impresiones y prefere:.cias personales 
«subjetivas» de las cuales no se pueden obtener generalizaciones· válidas 
y confi:ibles. Al pensar de esta manera, reclamaban para sí _la virtud de 
la «objetividad», suponiendo en el observador científico una h2bilidad 
para desgajarse por completo de sus valores cuando realiza la inves:iga­
ci6n. ¿Era esto, sin embargo, verdaderamente posible para los seres hu­
manos? 

. h 'd 
. 

d fi d Calificada de mítica, esa creentia ,a si o senamente esa a a 
en Latinoamérica, Europa e incluso Estados Unidos.15 Por ejemplo, al 
referir"se en general a las ciencias sociales, un economista colomb:ano afü·. 
ma lo siguiente: «Si no existen ciencias sociaies puras, tampoco existen 
ciencias sociales neutras, ajenas a ios sistemas valorativos, a la ciencia,•SO­
cial y, a .la actividad que rei:¡Iizaban los pueblos latinoamericznos, africa-
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. • . .  , ' ' 1 \L i. n �  , ,  .. F.: los r.1�:1 :lc ... . ,o :1 1 r u..1�1c!(�•.> ,
pohrcs y dep:-néientcs» (G:ircfo , 1972 :  36 y 37 ) .  Al referirse en parti. 
cu l;i r a la  cienci.-i de la comunicación, un  perito paragnayo afirma : «El 
cien t ífico que diga que quiere hacer investigación sin LOmprometerse a 
cambiar la sociedad rural está de hecho tan ideológicamente comprome­
tido como el otro que cree en la investigación como un instrumento para 
el cambio humano y sociah> (Díaz Bordenftve, 1 966 : 2 1 1  ). 

Aquí el punto es que sostener que uno es objetivo (por el he­
cho de dominar un refinado aparato de medición) puede sugerir p�eci. 
samente que uno es lo suficien temente subjetivo como para cegarse ante 
el hecho de que los valores propios de uno están tiñendo la conducción 
de su estudio. Esto en sí puede contribuir a recluir la investigación en 
comunicación dentro del dominio del conservatismo. Un investigador bri­
tánico expande la noción así :  

E n  cualquier caso , e n  cu:mto h:ice a! llamado (,(trab:ijo neu:ral» no 
fue tanto que los valores no estuvieran presentes o hubieran desaparecido, 'sino 
que los invcst i,;a <lores habi�n liega<lo a tal grado de identificación con las 
valores del «establecimiento» qne d:i!,a In impresión de que hubieran desapa­
recido [ . . .  ] .  Pa_rece bast,in:e claro que, en conjunto, estas indagaciones «neu­
tr:ilcs» han servido para mantener el statu quo. Si es inevitable guc dentro del 
conjunto de nuestro ejercicio de investigación haya componentes que funcionan 
en . esta forma conservadora, entonces por lo menos enfrentémonos a ello y no
fi.n¡amos una neutralidad que es imposible (Halloran, 1973: 13). 

No puede considerarse que ninguno de los pronunciamientos 
prt!ceden tes nieguen qúe los científicos, a diferencia de quienes no lo 
son, tienen la obligación de luchar por controlar y reducir la subjetivi­
dad de sus observzciones. Pero, si van a ser capaces de hacerlo, deben 
comenza_r por reco_n�ce� In prcsenc:a natural de la subjetividad. Aquellos
que tuvi mos el pri v1leg10 de estudi ar con Berlo ( 1960) no hemos podido 
olvidar las siguientes palabras suyas al respecto: 

Los valores propios del científico son inherentemente determinantes 
parciales de . su trabajo, de los tipos de comportamiento que él decide estudiar.
En ese sent ido, es absurdo argumentar que la ::ctivid:id cientffica está O debe. 
ría _estar libre de v_alores [ . . .  ] .  El observador forma parte de cualq�ier obser•
vac'.6n • Esa afirmación debería servi r a los cientlficos para proteger sus obser­
vaciones tanto corno p�eclan de sus propios prejuicios, .pero no debería tener 
Por resultado la exclus ión de sus propias experiencias e ideas introspectivas de 
su encuadre conceptual de proposiciones e hipótesis. 

. (?uizás fue un tipo similar de razonamiento realista, sincero y
s in pretensiones el que movió a Mark Twain a preguntar: «¿Contra quién 
eres neutral ?» .  
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La glorij,cc,cicin de �hechos y cifres» 

Difíci lmente separable de la creencia en una cicncÍ:i libre de 
valores ha sido la bJsqucda de una medición exacta en la mayoría de 
las investigaciones en comunicación inspiradas en Estados Unidos . Esro 
úl timo habrfa sido plausible si no se lo hubiera llevado al punto en que 
las tarjetas computadorizadas se vuelven mns importantes que bs ideas. 
Irúortunadamente, bajo el credo de «datos fuertes» para �veri6caci6n 
empírica», la metodología refinada ha tenido a menudo una relJción des­
proporcionada sobre la construcción sensata y penetrante de teoría, ha­
ciendo de los instrumentos metas en sí mismos.  

Un investigador europeo, que ha llevado a cabo rigurosas in­
vestigaciones empíricas en comunicaciór. y cuyo trabajo, por consiguiente, 
no se puede desesti mar por �especulativo:.>, s:ili6 <le una v isita a insti tu­
ciones norteamericanas de investigsción en comurúcación · con la siguier.­
te percepción sumatoria: "Demasi:ido desarrollo físk:o y demasiadcs ;u­
guetes para jugar, demasiado escaso desarrollo intelectual y muy pocos 
problemas sobre los cuales meditan (Nordenstreng, 1968 : 208). 

Los mismos expertos norteamericanos en comunicación se dan 
cuenta de los problemas de supcrtcialidad que pueden resultar de un 
compulsivo operacionalismo de comportamiento. Por ejemplo, M:icLean 
( 1966) afirmó lo siguien te: 

Pienso que la mayoría de la investi�ací6n que hemos llevado . a cabo 
se ha realizado a un nivel de precisión demasiado avanzada, como si presumié­
ramos tener mucha más teoría de la que tenemos [ . . .  ] .  Muchos de los pro­
blemas sobre los que trab:ijamos en investigación de comunicación continúan 
siendq muy poco reconocidos y pobremente definidos [ . . .  ]. Como cstfo ks 
cosas, parecemos actuar como si hubiera alguna mag:a respecto al análisis de 
varianza, la cual puede ocupar el lugar de b exploración , el pensamiento y la 
teorfa. 

Aunque gran parte de I:i investigación en comunicac1on realiza. 
da en Latinoamérica puede ser deficiente �n cuanto a concep to y método, 
alguna es bastante refinada en· cuanto al últ imo y sigue muy de cerca los 
est:índares norteamericanos pero no es menos débi l  en conceptos. ·No po­
cos investigadores de la región parecen propensos e olvidar que la obse­
sión por las propiedades metodológicas puede conducir hacia «un énfasis 
indebido  en la forma de, conducir  ( la invest igación) jun to con un aban­

_ dono de su sustancia » (Deutsch y Kraus, 1965: 2 15 ) . Habiendo apren-
dido a manejar bien los instrumentos matemát icos , algunas veces se ena­
moraron tánto de ellos que el resultado que obtienen, a veces, es lo tri­
vial o lo obvio err.p�quetado de manera impresionimte en refinadas esta­
dís ticas .  Aigunos destacan, por ejemplo, la importancia de la confiabili- ,. 
dad al paso que soslayan la de l;i validez, lo cual puede produci r defor- · 
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maciones de la realidad social. Entonces, se puede preguntar, como lo 
hace Halloran (1973: 12): "¿Cuánto valor tiene ser preciso y conse­
cuente re�pecto de algo que no es cierto o que no importa?». 

Hacia unn nueva ciencia de lo Comunicación er Latinoamérica 

Al concluir esta revisión de críticas, es indispensable recon0-
ccr el hecho de que en Latinoamérica se están dando algunos pasos c0-
rrectivos con el fin de reformular las actividades de -la investigación so. 
bre comunicación en términos de las realidades de la región. Más o me­
nos en los últimos cinco años, ha surgido una nueva promoción de in­
vestigadores en dos tipos de contexto. Uno es el <le 1 ·Js países en los cua­
les, excepciona!mente, se ha intentado realizar un cambio socioestrucru­
ral sustancial y acelerado, como son los casos <le Perú, Chile y Cuba. 
El otro es aquél de países donde una influencia científica europea especí­
fica está logrando una firme posición, corno son los casos de Argentina 
y Brasil.16 

En el primer caso, :iparentemente, ha prevalecido una orienta­
ción metodológica marxista en la rcoricntación de la investigación. En 
el segundo, l:i semiologí:i, la ciencia de los signos· y los símbolos, ha brin­
dado inspiración junto con los métodos de la semántica estructural aliada 
con la sociología del conocimiento. En varios casos, se advierten las dos 
nuevas influencias actuando conjuntamente. 

En principio, el nuevo enfoque parte de entender la comunica­
ción integral y dinámicamente como un proceso en el cual todos los com­
ponentes merecen una atención comparable e inseparable. También brota 
dé la convicción de que tal proceso está inextricablemente entremezclado 
con la estructura de la sociedad total y, en panicular, con los determi­
nantes económicos de esta estructura. Más aún, el enfoque percibe a la 
actividad de comunicación en Latinoamérica como condicionada por· los 
intereses norteamericanos de comunicación como todo el sistema social 
de la región es dependiente económica, cultural y políticamente de este 
país en particular. 

En la mayoría de los casos, los nuevos investioadores de la co­
municación han concentrado ws esfuerzos en la búsqueda de las ideolo-

. gía5 de los comunicadores detrás del contenido manifiesto de sus mensa­
jes en los medios masivos, tomando a éstos como expresiones de los inte­
reses pro statu quo de la estructura de poder que domina la sociedad. 
EUos están revelando latentes proposiciones conservadoras mercantilistas 
Y alienantes en ti contenido d� los mensajes verbales y 'visuales, parti­
cularmente en formatos aparentemente tar: inocuos como las tiras cómicas 
o Jas -novelas rosa. Por otro lado, están acumulando.evidencias del domi-
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nio de la «industria cultural» de Estados Unidos en Latino:iméricl!, des­
de revis· as de ídolos y para mujeres, pasando por la televisión, hasta la 
publicidad, los tcxt<;>s escolares, las agencias de noticias y les �te1ites.17 

En ambos casos están tratando de aplic3r adecuadamente postulo,.l()S romo 
los de Berlo ( J 970: 14) sobre los nuevos deberes de los co:nunicólcgm: 
«Necesitamos concentrarnos ahora en [ ... ) las maner-as en que u gente 
usa los mensajes y no, como lo hicimos, en el pasado, en [ ... ) las ma­
neras en que los mensajes pueden usar a la gente». 

La huella de la teoría también está naturalmente presente en 
el nuevo tipo de investigación. Por lo general, estos investigadores niegan 
a la refinación matemática de la metodología tradicional norte-americana 
el poder de llegar hasta los más profu:idos patrones de significado con los 
cuales están fundamentalmente preocupados (Verón, 1969; M::ttdart, 

· 1970). Por consiguiente, están recurriendo a técnicas no cuantitativ:is
p:ira análisis del mensaje o ensayando procedimientos: semicuantitativos
como ?rocedimientos accesorios a las ·percepciones intelectuales que pro­
curan poner la investigación sobre comunicación al servicio dd cambio
estructural.

Todos los investigadores que utifü:in este nuevo tipo de enf0-
que cuestionan las actu:iles estructuras de la sociedad latinoamericana. Sin
embargo, aparecen divergenci:is, al menos implícitas, cuando hay que de­
finir la imagen de la nueva sociedad y escoger el camino para lograr esta
meta. Por consiguiente; algunos de los nuevos investigadores se pueden
considerar como «de mente reformista», mientras que otros pueden ca­
racterizarse como «inclinados hacia la revolución►>. Todo esto, inevita::>le
y lógicamente, afecta la conducción de la investigación en sí. Es enton­
ces cuando el nuevo enfoque parece comenzar a dividi::se en toldas algo
separadas.

Aqudlos con una posición más radical sostienen que en lz
actualidad un científico en Latinoaméric:i no se puede sustraer del com­

. promiso político al servicio del cambio social general que debería eman­

. cipar a las masas de las élites nativas que detentan el -poder y a la regióri
del dominio de Estados Unidos. 11 Los que sostienen una posicióri me­
nos radical alegan que un científico puede legítimamente to::nar una op­
ción política y comprometerse con ella hasta el punto de involucrarse pe;:·
sonalmente, pero que -<-estando la ciencia y la política relacionadas pe::o
siendo difrrentes- ,9 científico •no debería disfrazar sus convicciones. mi-
litantes con ropajes científicos. 19 . 

La -polémica apenas ha comenzado y p2rece conce:nra!"Se en te­
mas que en la actualidad están enfrentando no sólo los cornun:cólogos,
sino todos los científicos sociales en les países subdesarrollados ansiosos
de cambio. Si un científico no es riguroso y está parcializado intenCÍo:.!al-,.
mente hacia «izquierda» o «derecha», ¿se trata realmente de un cien_ú­
fico? Si, por otro lado, es tan aséptico que no se solidariza con las ma-
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yorías teniendo a la vista las tragcdi:is di:iri:is de una sociedad injusta, 
¿p�ra qué ncces¡ta a ese científico el cambio social? 

Los próximos pocos liños deberán dar respuestas a estos inte­
rrogantes cruciales en Latinoamérica. T �1 vez se logrará ur.a conciliación 
programática y libre de dogma entre la lúcida intuición y la medición 
valedera que conduzca al óptimo empleo de las diversas tendencias de las 
diferentes técnicas, así como a la creación de conceptos y procedimientos 
genuinamente adecuados a la región. 

Mientras tanto, por encima y más allá de las discrepancias como 
las registradas aquí, el hecho significativo es que, al fin, algunos estu­
diosos de la comunicación en Latinoamérica están dando señales de ser 
capaces de pensar por sí mismos y de enmarcar su trabajo en los términos 
de sus propias realidades. 

Es · de esperar que 3 p:irtir de promisorios comienzos, como los 
que se acaban de señalar, surgirá en el futuro próximo --cobijada por 
una sociología que no sea de ajuste y por una psicología de inconformis­
mo- una comunicología de liberación que debe ayudar a forjar la Amé­
rica Latina que la mayoría de sus 300 millones de seres huma·nos de­
sean y merecen. 

Notus 

l. Ei autor hizo una amplia revisión de los estudios accesibles más
que todo p:ira identi!icar categorí:is preliminares de objetos o temas de inves­
tigación {Bclmín, 1974a). 

2. En México, en 1974, se llevó a cabo una reunión especializada
con la finalidad de revisar la investigación sobre comunic:icíón de desarrollo
rural en la región, con énfasis especial en la difusión de innovaciones. El in­forme final de esta conferencia aparece en Myren {1974).

3. Estas críticas se refieren, en su m:iyorfa, a la investigación encomunicación en Estados Unidos en general y no a la influencia específica demodelos foráneos paniculares sobre la investigación en comunicación en La.1 i no:imérica. 
4. Un resumen informativo respecto de este punto se encuentra enBeltrán (1974b). 
5. Assman {1974) ha contribuido con una epreciación excc:lente deltrabajo de Mattel:irt. 
6. Es decir, �a nueva camada de f)entíficos sociales exclusiva y per­manentemente especializadós- e.n el es,udio de los fenómenos de comunicaciónhumena. ----··--
7. Realmente, las primeras rafees del estudio sobre comunicación como empresa científica se pueden ubicar entre las ¿¿cadas de 19.20 y 1930.
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Pero después de la Segunda Guerra Mundial se ccnsolidó y .. utonomií6. El 
profesor Raymond Nixon ( 1968) escribió una excelente y bien documentada 
historia de este periodo 

8. Todavía pueden serlo, a pesar de los cambios más bien drás.
ticos que ocurrieron en el ambiente norte:imericano durante b pas2da déc�da. 

9. -11La investigación es una forma de control social, aunque a me­
nudo tendemos a racionalizar nuestras intenciones en términos de aclaración, 
conocimiento incrementado, toma de decisiones informada, mejor com;,rensión, 
etc. Deberíamos, por lo menos, estar preparados para ver la posibilidad de 
que la ciencia social es s.Slo otra unidad ;u servicio del sistema polftico-cco-
nómico, sea éste capitalista o socialista» (Hallaran, 1973, p. 13 ). . 

10. Rogers y Shoemaker { 1971) observaron que pocas veces «se im­
plica en los documentos de difusión c;ue la fuente o los canales p�1eden cs_t�r

· en falla por no proveer información más adecuada, por promover mform.ac1on
inadecuada, por promover innov�ciones inade-cuad .. s o impropi_as, etc.». Al res­
.pecto, véase también el trabajo de Byrnes ( 19�8) so?re «v�r.1ables que faltan
en la investigación de difusi6n y en la estratc¡;:a de mnovac1on ... 

11. Esta perspectiva de «jeringa hipodérmica» sobre las capa�idad�
de los medios masivos de comunicación presidió por muchos años a la investi­
gación en comunicación, hasta que se descubrió que los efectos de los med�os 
eran canaliz«dos a las masas en forma de «flujo en dos etapas» vfa de la «Ul· 
fluencia personal» de (no menos importantes) «líderes de opinión». 

12. Un relato de los mismos aparece en Rogers {1975a).
13. Una evaluación crítica general de la sociología tradicional nor­

teamericana es la de Horowitz (1965). 
14. Algunas críticas generales del funcionalismo se encuentran en

D.ivis (1959), Horowitz (1963), Novikov (1967) y Verón (1965). .15. Dos críticas de Estados Unidos son las de Horowttz (1962) Y
Gouldner (1965). 

16. Son representantes sobresalientes de nuevas perspectivas Armand
Mattclart, quien ha trabajado la mayoría del tiempo en Chile, y Elíseo yeron, 
de Argentina. Assman ( 1974) hace un resumen. analíti�o de. lo� trab:i¡os de
Mattelart. Verón (1974) ha analizado el nuevo ttpo de mvest1g:ic1ón en comu­
nicación realizado recientemente en Argentina y Chile. úr.gua;es (Vcrón, 
1974) ha publicado una bibliografía pertin�nte. Las contribuciones ?e Espi­
noza {1971) y Ramos Fakoni {1973) representan algunas de las de Peru. �hen­
kel ( 1973) realizó el primer análisis descriptivo .de la estructura de la_ propiedad
de los medios rr.3sivos de comunic:ición en algunos países de la región. 

17. Schiller (1971) demostró las vastas y abrumadoras ramificacio..
nes mundiales de los intereses norte:imericanos a través de la industria de la 
comunicación. Fox d� Cardona ( 1973) presenta un ejemplo colombiano. 

lo. Bonilla y otros (1972) y García {1972) suministran ejemplos de 
propuestas para investigación sociológica «militante» h�cia_ una «cienci:1 del
pueblo». Para información sobre Ciencia de la Comumcac16n, vaése A%man 
(1974, · 1973 ). 

19. Sobre este tema véanse: Verón (1974) y Assman (19i4).
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