Premisas, objetos y métodos iorineos en la investiga-
ci6n sobre comunicacién en América Latina *

Luis Ramiro Beltrin

* Este articulo fue publicado originalmente en el nimero espe-
cial sobre Comunicacion y Desarrolio del Communication Research An lrter-
national Quarterly, vol. III, n° 2, abril de 1976 Versién castellana en la re-
vista Orbita, n.° 22, Caracas, julio de 1978.

Luis Ramiro Beltrén, de nacionalidad \boliviamz, doctorado en la Univer-
sidad del Estado de Michigan, es especialista en comunicacién para el
desarrollo. Actualmente es representante de la Divisién de Ciencias de la
Informacién del Ceatro Internacional de Investigaciones para el Desarro-
lo en la Oficina Regional para América Latina en Bogotd, Colombia.

Colece. LR Beltrdn
PP-AI-039

La influcncia gencral de los modelos forineos

Una de las mayores criticas que se hacen a muchos estudios
sobre comunicacién en Latinoamérica es la de que se adscriben indiscri-
minada y pronunciadamente a modelos tedricos importados principalmente:
de Estados Unidos.! En efecto, una de¢ las conclusiones Je la primera
reunién general de investigadores en ccmunicacién latinoamericanos fue
a siguiente: «A los investigadores les ha faltado un esquema conceptual
propio».2

Dos de los esquemas de la investigacién en comunicacién mds
importantes de Estados Unidos —la orientacion hacia efectos y la orien-
tacién hacia fuzciones— han sido criticados en Latinoamérica por ana-
listas como Mattelart (1970) y Zites de Janka (1973)3

La influencia de la orientacién hacia efectos se puede verificar
fdcilmente al pasar revista a la literatura latinoamericana pertinente. Por
ejemplo, en muchos de los estudios inventariados por Merino Utreras
(1974), se puede reconocer tipidamente el cldsico paradigma lasswelliano.
Al hacer una critica a la tendencia del modelo de Lasswell a desconocer
los factores ideoldgicos, Assman {1974: 7 y 8) anoid que los «asi la.
mados andlisis de contenido, motfologia y contenido, opirién publica,
publico perceptor, etc., predominan», en tanto que la excepcién la cons-
tituye «el andlisis de Ia situacién socioeconémica relacionada con los me-
dios de comunicacién y el andlisis politicc-idcoldgicor. También se ha
considerado que el medelo de Lasswell ha «dejado de lado el estudio
del comunicador del sistema predominante de comunicacidn de masas y el
objeto de la comunicacién» (Zirc§ de Jarka, 1973: 5). Aqui la impli-
cacién es quc el modelo dio marcado énfasis al receptor, de manera que
la invesiigacién pudiera determinar la forina en que se cjercié efectiva-

(1982) Pmﬁisas, objetos y métodos foraneos en la investigacion
5n en América Latina. En: De Moragas, Miquel, ed. Sociologia de la
asas. 2*. Edicion ampliada y revisada. Barcelona, Editorial Gustavo Gili,

mente la persuasién comercial o politica sobre aguél.

La fuerte influencia de otro paradigma norteamericano —el mo-
delo clésico de difusidn de innovaciones— también se puede comprobar
ficilmente en la_ literatura sobre investigacidn latincamericana relativa
a la adopcién de tecriologfa agricola, Este modelo se ha aplicado amplie-
mente en México, Costa Rica, Colombiza y Brasil. Lo gue mas se le c1i-
tica es que sufre de insensibilidad frente a factores contextuales y socio-
estructurales de la sociedad, cargo que se analizard con algin detalie en
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una de las sceciones siguientes de este escrito. Entre los latinoamericanos
que han criticado este modelo sc encuentran Parra (1966), Cuéllar y Gu-
ticrrez (1971) y Diaz Bordenave (1974). Criticas a su aplicacién en los
paises menos desarrollados provienen de los propios investigadores nor-
teamericanos, tales como Havens (1972), Havens y Adams (1966), Felste-
hausen (1971), Grunig (1968a, 1968b) y Esman (1974: 70 a 78). Ro-
gers (1969: 380), un destacado investigador difusionista que ha resu-
mido, articulado y analizado mucha de la investigacién mundial sobre di-
fusién, reconocié que uno de los defectos del modelo lo constitufa «el
uso indebido de métedos de investigacién amarrados a una cultura (prin-
cipalmente desarrollados en Estados Unidos) en investigaciones por en-
cuesita cn los paises mernos desarroliados».

Teorias que vinculan a la comunicacidn con la «modernizacién»
—<omo las propuestas por Schramm (1963, 1964), Lerner (1958), Pye
(1963), De Sola Pool (1963) y Frey (1966)— parecen haber ¢jercido in-
fluencia sobre el modo de pensar de varios expertos latinoamericanos,
Sin embargo, la literatura de la regién disponible a la fecha no muestra
muchos ejemplos de aplicacién empirica de estas teorias a situacianes
latinoamericanas. Si, por otro lado, se considera al-modelo de difusién
como un componente de las teorfas de modernizacién, entonces —<como
ya se ha dicho— éste si se ha aplicado con frecuencia en esta regién.

Algunos investigadores norteamericanos con larga experiencia
y gran influencia en el campo de la investigacién sobre comunicacién en
Latinoamérica se han sumado a la posicidn critica:

Uno de los errores graves de la investigacién en comunicacién ha
sido el camino que hemos clegido para someter a prucba en ultramar genera-
lizaciones basadas sobre investigaciones en Estados Unidos. Varios afios de en-
tusiastas informes y articulos de revistas se dedicaron a demostrar que las
mismas generalizaciones se aplicaban en ultramar. Fue sélo cuando fueron so-
metidas a la prueba critica de utilidad, que encontramos que no contibamos
con un conjunto de conocimientos Utiles para las metas del desarrollo presentes
{Myren, 1974: 47).

«El problema tedrico méds grave —especifica Felstehausen (1971:
7 y 8)— proviene del supuesto de que la comunicacién juega un pa-
" pel independiente en lo que se refiere a influir en los cambios sociales
y en el comportamiento sin haber verificado adecuadamente tal supussto
er: ios paises en desarrcllo o, para el caso, en cualquier otros.

Con menos frecuencia, la revisidn de la literarura también re-
vela la presencia en Latinoamérica del modelo de bisqueda de informa-
cion y de la hipdtesis del flujo de la comunicacién en dos etapas. Sobre
.esta wltima, anota Bostian (1970), se ha encontrado que «explica muy
pocas situaciones de comunicacién y probablemente constituye un con-
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cepto demasiado simplificado para tencr usilidad en explica. e preceso
de comunicacién».

Mis adn, investigadores norteamericanios con expericncia en
paises poco desarrollados, como McNelly (1972), han hecho notar el ses-
go clitista implicito en este paradigma. Erfrentados con la abrumadara

- realidad de que los medios masivos en paises similares a Jos de Latino-
q 0 p

américa no llegan a la masa campesina,' quienes se adhieren al modelo
han aducido gue los mensajes de dichos medios pucden llegar indirec-
tamente al campesinado por conducto de lideres de opinién. Sin embar-
go, estudios como aquellos realizados ¢n Perd por McNelly y Molina
(1972) y los de Schneider (1973, 1974) en Brasil proporcionan bases para
pensar que este argumanto de «destilacién» puede consiituir simplemente
una excusa para la inaccesibilidad de la mayoria de la poblacién de los
paises subdesarrollados a los mensajes de los medios masivos (Rogers,
1974).

La litcratura dipcnible no indica que haya.mucha influencia
de otros posibles modelos norteamericanos.

La conclusion obvia es la de que, cn efecto, 1z irvestigzcién
sobre comunicacidn en Latinoarérica ba estado, y todavia lo estd, consi-
derablemente dominada por modelos conceptuzies forineos, procedentes
mds que todo de Estados Unidos de Amdrica.

Las criticas citadas anteriormente ponen de manifiesto que los
investigadores de los problemas de comunicacién en Latinoamsérica (con
raras excepciones, como las representadas por los trabajos de Mattclart) s
no se han comportado auténomamecnte y, hasta el momento, han failado
en cuanto a formular conceptos enraizados en la experiencia particuler de
la vida en la regién. «Sin esos puntos de referencia» —advierte Telste.
hausen (1971: 34}— «la teoria de la comunicaciin se sparta cada vez
més de la realidad que tiene que afrontar la mayoria de los grupos de
poblacién del Tercer Mundo».

Los criticos no han explicado la actitud pasiva e imitativa que
se denuncia. ¢Se debe esto a pereza intcliectual, a falta dc competencia o
a ambas? Impide el entrenamicnto de muchos investigadores latinoame-
ricanos en Estados Unidos que éstos perciben su diferente realidad? ¢Re-
side quizds la respuesta en lo relativamente nuevo de la investigacidn
en comunicacién en Latinoamérica? ¢O constituyen la falta de percepti-
vidad, de imaginacién creadora y de audacia rasgos de una mentalidad
conformista v acritica que se somete, por definicidn, al colonialismo cul
tural?

Cualquiera sean las respuestas, hay quicnes reclaman accidn te-
rapéutica, como Diaz Bordenave (1974: 208), que propone: «Debemos
vencer esa compulsién mental que tenemos de percibir nuesira propia
realidad a través de conceptos e ideologias extrafios y aprender a mirar
a la comunicacién y a la adopcién desde vna nueva perspectivas.
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Ceguera ante la estructura social: La investigacion en difusién

Si un investigador, al intentar estudiar el comportamiento so-
cial de las hormigas, negara la influencia que el medio ambiente ejerce
sobre ellas, seria criticaco acremente por sus colegas por esta cbvia ce-
guera, por la crasa artificialidad de su Sptica. Sin embargo, cuando un
investigador estudia la conducta de comunicacién de los humanos con
una casi total despreocupacién por la determinante influencia de los fac-
tores organizativos de su sociedad, pocos de sus colegas lo condenan.
¢Es realista, 6gica y cientifica esta forma de llevar a cabo la investiga-
cién? Esta pregunta estd en el meolld de las criticas que se hacen a gran
parte de la investigacién sobre comunicacién realizada hasta ahora en
Latinoamérica.

La acusacién de insensibilidad a decisivas influencias contextua-
les probablemente puede ser pertinente, en diferentes grados y formas,
a varios tipos de investigacién. Sin embargo, se ha aplicado particular-
mente al drea de divulgacién de innovaciones agricolas en la que el enfo-
que criticado es especialmente notorio.

Supuestos detrés del modelo de difusion

Ciertos supuestos generales, cxplicitos o no, fueron hechos en
y para la situacién de paises altamente desarrollados {como Estados Uni-
dos) y luego se aplicaron acriticamente a las diferentes condiciones de
Latinoamérica y de otros pafses. Un supuesto bédsico del enfoque de di-
fusién cs que la comunicacién por si misma puede generar desarrollo,
independientemente de las condiciones socioeconémicas y politicas. Otro
¢s que el incremento en la produccién y consumo de bienes y servicios
constituye la esencia del desarrollo y gue, a su debido tiempo, se deri-
vard necesariamente de ello una distribucién justa del ingreso y de las
oportunidades. Un tercer supuesto es que la clave del aumento en la pro-
ductividad es la innovacién tecnoldgica, sin tomar ¢n cuenta a quicnes
pueda bencficiar ni a quiénes pueda perjudicar.

Si, en efecto, la comunicacién (en este caso, en la forma de di-
fusién de innovacioncs) es una fuerza tan poderosa y zuténoma, ¢para
qué preocuparse mucho por la naturaleza de la sociedad? Si el desarro-
llo consiste esencialmente en generar mds y mejores productos de manera
que «todo el mundo» pueda disporer de ellos, ¢para qué inquietarse por
factores generales sociales, econdmicos, culturales y politicos? Si la tec-
nologia es de por si tan buena que sbélo necesita comunicarse a otras
personas a fin de generar desarrollo, ¢cudl es realmente la razén para
mortificarse con cualesquiera variables que no sean las de comunicacién?
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Finalmente, ¢por qué debiera la actual estructura social de Latinoamé-
rica requerir modificaciones sustanciales?

Cuestionar el modelo de investigacién de difusién implica, en
este caso, desafiar las hipdtesis en las cuales éste parece afincarse. Esto es
precisamente lo que algunos analistas, latinozmericanos y norteamerica-
nos, han llevado a cabo en afios muy recientes, y en lo relativo a América
Latina. En esencia ellos sostienen lo siguiente:

1. El cambio general de la estructura social constituye el pre-
requisito bésico para lograr un desarrello auténticamente humano y de-
mocratico.

2. Los adelantos tecnoldgicos en los campos de la agricultura
y en otros sectores productivos no sélo no conducen necesariamente ha-
cia la obtencién de este desarrollo, sino que incluso pueden impedirlo al
fortalecer atn mdés a las élites conservadoras dominantes.

3. La comunicacién, tal como existe en la regién, no séio es
incapaz por naturaleza de generar desarrollo nacicnal, sino que a menudo
actda en su contra, de nuevo, er favor de las minorias gobernantes.

4. La propia comunicacién estd tan sometida a los arreglos or-
ganizativos predominantes en la sociedad, que dificilmente se puede es-
perar de ella que acte independientemente como un contribuyente pri-
mordial a una profunda y amplia transformacién social.

A la fecha, hay en Latinoamérica abundante substanciacién em-
pirica para la mayorfa de estos argumentos; no se la enumeraré exhaus-
tivamente en este documento: sélo se ofrecerdn unos pocos ejemplos.

Evidencia de la influencia de la sociedcd en la comunicacién

Al estudiar una comunidad rural colombiana, Haney (1969)
comprobd que la mayorfa de sus campesinos estaban cercados por la

‘pobreza debido a la influencia de un complejo conjunto de instituciones

locales y nacionales gque, sisteméticamente, minaban sus ganancias, aho-
rros e inversiones. Drake (1971) halld que los colombianos que ocupa-
ban posiciones claves econdmicas, scciales y politicas en la comunidad
que €l estudié tenian suficiente poder para usar los canales de comunica-
cién como frenos a los cambios institucionales. Grunig (1968a, 1968b)
comprotd los efectos claremente diferentes de la ccmunicacidn en ague-
lles campesinos colombianos dotados de una aptitud directiva para to-
mar decisiones auténomas wersus aquellos constrefiidos por factores es-
tructurales. Parra (1966) descubrié que el 73 9% de la varianza en la
adopcién de innovaciones en una comunidad rural colombiana fue expli-
cada por dos variables: acceso a la comunicacién masiva y tzmafo de la
granja.
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Roca (1969) demostré que los periédicos peruanos directamen-
te sometidos 3 grandes intereses terratenientes estaban muy parcializados
contra movimicntos invasores de campesinos sin tierra. Quesada (1970),
en Drasil, y Mejia Rodriguez (1971), en Perd, identificaron una fuerte in-
fluencia de la «dcpendencia del patrono» en la conducta de comunicacién
y cn la tendencia a la innovacidén de los campesinos. Para enumecrar sélo
unos pocos estudios més vertinentes entre los muchos disponibles, los
realizados cn Brasil por Martins Echavarria (1967), Fonseca (1966) y
Diaz Bord=nave (1966) demos:raron la abrumadora influencia dc los fac-
tores estructurales (socioeconémicos) sobre:~1) el acceso de los campesi-
nos a la informacién instrumental y"2) la adopcién de ideas nuevas en
agricultura.

Felstehausen (1971: 5 v 7) llega a la conclusién de que «Los
papeles y cl efecto de 'u comunicacién son dictados por la estructura
mayor [...]. La forma y la tasa con las que sc adopte la nueva tecno-
logia ro se pueden interpretar independientemente del sistema social y
econémico en el cual es introducida esa tecnologia»n. Esman (1974: 71)
sugiere que, si Jos principales impedimentos para un mejor desempefio
son, en efecto, estructurales y no principalmente de informacidn, «no es
razonable esperar que la carga que supone el eliminar esas restricciones
pueda ser asumida principalmente por la comunicacién mejorada (infor-
macién y motivacidn) o siquiera por una administracién piblica més efi-
caz. Se trata més bien de una cuestién de cambios institucionales».

Una visién estructural de difusién

¢Resultan las premisas subyzcentes en la investigacién de difu-
sién aparentes en las caracteristicas del modelo? La investigacién de
difusiéon ha encontrado que ciertas variables estdn positiva y sostenida-
mente relacionadas con la adopcidn de innovaciones agricolas: el tama-
fio de la finca, el nivel de ingresos, el prestigio social, el nivel educativo
y el acceso a los medios masivos de comunicacién. Los estudios de difu-
sidn, sin embarge, anotan analistas como Cuéllar y Guiiérrez (1971), no
han percibido la crucial influencia de la situacién gencral socicestructural
que pucda existir bajo estas variables. M4s atin, a pesar de que tales va-
riables estaban correlacionadas positivamente entre si, los investigadores
difusionistas han fallado al no considerarlas como componentes dr un
factor mucho mds amplio y determinante: la estructura de poder de la
suciedad. Segun los criticos, este factor es el que en gran parie define
quién es un «innovador» y quién permancce como un «rczagado». Cué.
llar y Gutiérrez (1971) agregan que ¢l concepto de «liderazgo» del mo-
delo de difusién esconde el de «éliten u «oligarquia»; que «cosmopoli-
tismo» disfraza la conexién de intercses entse los detentores del poder
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- rural y del urbano, y que el”término «grupo de referencia» puede servir

pata diluir la realidad de «deminacién interna» cuya victima es el cam.
pesinado. Se csfuma asi «la ilusién de que el campesino es un ind*widvo
que tiene acceso a la informacidn y puede tomar sus propias decisiones»
(Diaz Bordenave, 1974: 205).

En otras palabras, la investigacidn difusionista nos ha demostra-
do que aquellos pocos agricultores privilegiados que 1) poseen tierras
(particularmente mds tierras que los otros), 2) disfrutan de un nivel so-
cioecconémico y educativo alto, y 3) tienen amplio acceso a las oporiuni-
dades de comunicacién masiva, son los mds innovadores en cuanto a adop-
tar nuevas tecnologias agricolas. ¢No es que sabfamos esto, en cierto
modo, hace ya mucho en Latinoamérica? Y, si no lo sabiamos, ¢qué uso
estamos dando actualmente a este conocimiento? El de concenirar las
encrgias del desarrollo rural al servicio de las minorias «ficiles de con-
vencer» de manera que adquieran adn mds poder ccondmica y social
mientras la mayoria campesina gestd ¢ada vez mds privada de todo y opri-
mida? Las preguntas dcfinitivas, por tanto, son: ¢Cuil es la razén de
esta situacién y qué se deberia hacer para corregirla? La respuesta —«cam-
bios estructzraiess— aparece con fuerza y reitcradamente a lo largo de
toda la literatura pertinente.

Unos pocos investigadores han estado cxccpcionalmente aler-
tas y abiertos a criticas como las que acaban de transcribirse. Uno de
ellos es Everett Rogers, cuya experiencia mundial en este campo ha in-
cluido mucho trabajo en Latinoamérica. Aceptd de buena gana —e in-
cluso estimulé— criticas conceptuales y metodoldgicas al modelo de di-
fusién. Esta circunstancia lo condujo a propiciar 2lgunos importantes cam-
bios recientes en varios elementos del paradigma cldsico de difusién y a
promover experimentos con nuevas técnicas de investigacién mediante las
cuales el modelo se encajaria en una orientacién mds consciente de lo
social, més atenta a las relaciones y mds ajustada al encuentro de las cau-,

.sas de los fendmenos de comunicacién (Rogers, 1575a).

Rogers tiene la conviccién de que la investigacién de difusidn
puede constituir una herramienta util para el progreso humano si va acom-
pafiada de una reestructuracién bédsica de la sociedad y siente que:

Conforme las definiciones de desarrollo y los propios programas
de desarrollo ponen énfasis en la equitatividad en distribucién, en la partici-
pacién populer en actividades descentralizadas, en ¢l autodesarrollo, etc., los
conceptos y métodos de investigacién en difusién deben cambiar zpropiada.
mente. Quizds 1s difusién de innovaciones tecnolégicas dejard de ser ua asunto
central en el «nuevo desarrollo»... Tal vez debe dejar de serio (Rogers, 19755,
31).
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La persuasién para ¢l ajuste y el reino del individuo

Si los investigadores latinoamericanos de comunicaciéa han de
cambiar algin dia su actividad a fin de que ésta calce mejor con sus rea-
lidades culturales, ellos deben comprender el origen del pensamiento
cientifico fordneo que parece haber inspirado dicha actividad. Aunque,
en la mayorfa de los casos, tal pensamiento proviene de Estados Uni-
dos, seria demasiado simplista explicarlo por la via de calificarlo de «con-
servador» e «imperialista». La realidad es mucho mds compleja. Por ejem-
plo, probablemente no hay nada conspiratorio (en el aterrador sentido
del Proyecto Camelot) en cuanto a la ceguera ante los determinantes so-
cioestructurales que evidencia la investigacién de difusién. Sin embargo,
como lo insinda la historia, aquélla tampoco es accidental.

cQuién establecié la disciplina?

Primero, ¢s importante anotar gue el estudio cientifico de la
comunicacién lo iniciaron y continuaron, principalmente, investigadores
que no son «comunicdlogos».b La ciencia de la comunicacién tuvo su ori-
gen en psicSlogos, socidlogos, linglistas, antropdlogos y periodistas aca-
démicos, y algiin que otro cconomista. Todos estos profesionales introdu-
jeron en la nueva disciplina académica las orientaciones culturales e ideo-
16gicas que iban a darle forma.

¢Cuil era la situacién de Estados Unidos por la época en la
cual los inmigrantes fundadores europeos y los predecesores norteame-
ricanos comenzaron a establecer la disciplina? Era e! contexto de la Se-
gunda Guerra Mundial, un momento en el cual las hazafias propagandis-
ticas del doctor Geebbels amenazaban a la humanidad quizds mds que
los Panzers y los Stukas dcl sefior Hitler.” Por tanto, y como es natural,
los primeros pasos de la naciente ciencia se tefirieron a la persuasién
politica (para ganar cohesién interna y resistencia nacional) y a la guerra
psicolégica externa (para contratacar al enemigo).

Una vez terminada la guerra, el conocimiento adquirido fue
puesto zl servicio de varias dreas principales de actividad civil en Esta.
dos Unidos. Primero, fue aplicado a la investigacién para mejorar la_pu-
blicidad: y para organizar campanas electorales eficaces. También conso-
lid6 y expandié la investigacion de opinién piblica y en alguna forma
ayud$ a las actividades de relaciones publicas. Convirtié el arte del pe-
riodismo en un 4rea de investigacidén cientifica, comenzando por estudios
de «lectoria» y «lecturabilidad». Finalmente, el conocimiento se aplicé
a la educacién, por medio de las «ayudas audiovisuales», y a la capacita-
cién agriccla para el desarrollo rural, por medio de los «servicios de ex-
tensiéns. Entre los Gltimos afios de la década de 1950 y comienzos de
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la de 1960, comenzaron a exportarse los principios y técnicas de todos
estos formatos de la nueva ciencia de la comunicacidn.

¢Qué tipo de sociedad albergé estos notables experimentos y
adelantos cientificos? ¢Se trataba de una sociedad infeliz agobiada por
la pobreza, afligida por conflictos sociales y estremecida por la incstabili-
dad? En absoluto. Bédsicamente se trataba de una sociedad prospera, fe-
liz, pacifica y estable donde «el New Deal d= Roosevelt era la cosa mis
aproximada a una revolucién» (Hofstee, 1968: 242). Era también una
sociedad en que la individualidad predommaba sobre el colectivismo,
la competencia era més determinante que ‘a cooperacxén y la eficiencia
econémica y la sabiduria tecnolégica tenian mds importancia que el des-
envolvimiento cultural, la justicia social y la expansién espiritual. Final-
mente, era una sociedad a punto de convertirse en el imperio econémico
més podcroso ¢ influyente del mundo.

La ciencia al servicio del ajuste social

¢Qué tipo de ciencia evolucionaria légicamente en tal ambicnte
social? ¢Serfa una ciencia mds dedicada al cambio que a la continuidad,
preocupada con el desorden mds bien que con el orden, mis interesada
en la suerte de las masas que en el triunfo del individuo, més afecta al’
didlogo libre que a la persuasién unilateral?

La ciencia «no mds que cualquicr otra actividad humana, no
existe en el aire. Es el producto de la vida social en la comunidad en la
cual opera, y csto es particularmente cierto en el caso de las ciencias
sociales» (Hofstee, 1968). «Uno se debe preguntar cémo serfan de dife-
rentes las ciencias sociales si las hubieran fundado kenianos, japoneses o
holivianos» (Rogers, 1969: 364).

Comprensible y legitimamente, Estados Unidos disefid y cons-
truyé, en filosofia, objeto y método, el tipo de ciencias sociales que co-
rresponden a sus particulares circunstancias estructurales (culturales, eco-
némicas y politicas). Ellas eran, eminentemente, ciencias para el ajuste ¢
orientadas fundamentalmente a estudiar la conformidad con las nccesida-
des, metas, valores y normas prevalentes del orden social establecido, de
tal manera que ayudaran al sistema dirigente a lograr «normalidad» y evi-
tar los comportamientos «desviados».’ En efecto:

Ei problema mis inmediato erz el ajuste, de individuos y de grupos,
de manera que ellos pudieran vivir felizmente y trabajar eficientemente dentro
de ese orden social [...] ajuste de inmigrantes a la sociedad norteamericana,
de los recién llegados a su nueva comunidad, de los estudiantes a sus escuelzs,
de los delincuentes a una vida social normal, de los soldados al Ejército, etc.
(Hofstee, 1968: 243).
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1.a Comunicologia, hija de la Psicologia y la Sociologia, no poc?ia
ciertamcnt.c- constituir una excepcién a este esquema gcneral. Si los iIn-
dividuos iban a ajustarse bien a las prescripciones sociales, Ios.expertos
en comunicacién tenfan que hallar aqucllos rasgos dc. pcrsonahc.lad que
los volvieran propensos a la persuasion. Por tanto, tuvieron que 11?antar
estrategias dec medios y mensajes capaces de producir en los individuos
los comportamientos deseados. .

Asi, inspirada en la Psicologia, la «investigacién del ‘publzco’»
nacié6 para dctectar las «motivaciones» del individuo, en especial aqué-
llas relativas al consumo o al voto. Bajo la influencia ulterior de la Psi-
cologia Social, la «investigacién de actitudes» se convirtié en una herra-
micnta clave para comprender qué guiaba a los individuos a aceptar 0
rechazar propucstas. La «investigacién de canales» 'y la «inve:/igafxdn de
merisajes» Chsayaron numerosos fyrmatos e comunicacién persuasiva con
¢l objeto de dotar a los persuasores, quienesquicra que elios fueran y
cualesquiera fueran sus propdsitos, con la habilidad de lograr el con-
sentimiento de los individuos. Mientras tanto, se abandoné seriamente «la
investigacion de la fuente». «En resumen, no se ha estudiado sistema-
ticamente al comunicador en los distintos niveles de su operaciéa, y to-
davia tenemos que desarrollar una teoria que permita el anilisis siste-
mitico de las decisiones del comunicador» (Halloran, 1973: 11). Pero,
después de todo, ¢cudl serfa la razén para investigar al persuasor, a aquel
que «tiene la sartén por el mango»? ¢Estaria €l dispucsto a pagar por
ser investigado .asi como paga para que se estudie a su «piblico meta»?

El endiosamiento del individuo

En algiin momento ulterior se «redescubrié» el «grupo primario»
en Norteamérica. Entonces, expertos como Paul F. Lazarsfeld, Elihu Katz
y Wilbur Schramm recomendaron a los investigadores que tomaran en
cuenta la influencia de los factores sociales en los probiemas de comu-
nicacién. Desafortunadamente, fueron pocos los que escucharon, Inves-
tigadores inspirados por la Scciologia, algunos con un celo comparable
tnicamente 2! hambre de los antropdlogos por islas primitivas o mori-
bundas minisubcuituras, se apresuraron a estudiar el comportamicento de
comunicacién en pequefias aldeas y comunidades cxtranjeras y del pais.
Sin embargo, fueron demasiades los que continuaron actuando comgo psi-
céioges; es decir, que estaban mucho mds interesades en actitudes y reac-
ciones individuales que en la totalidad de!l sistema social y su textura de
comunicacién.

~ «No seria dificils —znoté Hofstee (1968: 244)— «demostrar
que’ se realizaron centenares de proyectos sin haber considerado en ab-
soluto si los individuos, de entre los cuales los investigadores seleccio-
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naron sus rmuestras, formaban verdaderos grupos sociales en el sentids
de ser gentes caracterizadas por ciertas relaciones mutuas especificass.
Jgualmente, segiin lo anoté Coleman (1958), los investigadores de comu-
nicacion pusicron demasicdo énfasis en el individuo como la unidad de
andlisis y descutdaron las relaciones entre fuentes y receptores. De esta
manera, los computadores se recargaron con microbiografias electrénicas
de millares y millares de amas de casa televidentes, compradores de auto-
méviles, estudiantes universitarias de primer aflo, electores- callejeros,
trabajadores y agricultores surtidos, quienes, por virtud de la magia esta-
distica de la psicologia agregada, se convirtieron en «grupos» envueltos
en «comunicacién».

A quién culpar?

Aproximadamente veinte afios después de la victoria sobre el
nazi-fascismo, el conflicto social interno y las amargas complejidades y
ricsgos de la «guerra fria» comenzaron a deteriorar el equilibrio de la
sociedad norteamericana. En esie punto, los cientificos sociales tuvieron
que decidir quién era el culpabie de los problemas que ahora afectaban
notoriamente a la comunidad nacional. ¢La culpa era de personas o de
toda la estructura social? Debido a la para entonces consolidada tradi-
cién psicoldgica, la respuesta no resulté dificil ni sorprencente. Tal como
Caplan y Nelson (1973) lo apuntaros, si habia un culpable, éste no era
la sociedad. Esta preferencia por la culpabilidad individual se dio tambiéa
entre aquellos especiaiizados en el estudio de la comunicacién:

La culpabilidad personal satura la mayoria de las de&niciones de pro-
blemas sociales mds que la culpabilidad del sistema social; pocas veces quie-
nes hacen las definiciones son capaces de cambiar el sistema, ¢ manera que lo
aceptan como es. Tal acepiacidn favorcce el énfasis sobre variables psicclégi-
cas en la investigacién de comunicacidn. A menudo, la causa a nivel individual
del definidor del! problema se¢ convierte en la variable mds importante del tn-
vestigador: La violencia en la televisién y el comportamiento a2gresizo. La
modernizacién de oncampesinos. La persuasién (Rogers, 1975a: 18).

En efecto, si un nifio actda criminalmente bajo 1z influescia de
la televisidn, la culpa se carga a la personalidad del nifo o a sus padres
por haberlo malcriado; no se echa sobre aquellas estructuras finzacieras
del sistema social que ganan millones por producir y veader tales esti-
mulantes audiovisuales de la delincuencia. Si los campesines no adoptan
la tecnologia de !a modernizacién, es su culpa y no de quienes !e co-
munican la moderna tecnologia.l® Es el propio campesinado el cuipable
de su mala fortuna, no la sociedad que lo esclaviza y explota. L2 inves-
tigacién ha revelado que la mayoria de los campesinos, presumitiemente
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por nacimiento o por su deseo saberano, no sen sdle ignor’antes. sino que
tienen una tendencia obstinada hacia la tradicién. Ademds, son «fatalis-
tasw, «no arriesgadoss y «sin creatividad». Mds alin, carccen de «orien-
tacién hacia el futurow, no tienen «sentido empresarial» y padecen de
muy baja «motivacién de logro». Y, supersticiosas y catdlicos como son
a menudo, no han aprendido de la mistica desarrollista, de «la ética pfo-
testante y del espiritu del capitalismo» jas ventajas del shorro y la in-
versién.

A pesar de la atencién dada a pequefias colectividades, cl.enfo-
que «intraindividual» en el estudio de la comunicacién permancce virtual-
mente intacto. «La tarea de la ciencia social es la de “descubris”, no su-
poner, el papel y el lugar de una variable» (Feistehausen, 1571: 8).
No obstante, la «pequefia caja negra» sigue sicndo alimentada con frescas
docenas dc variables de «conocimiento-actitud-prictica» sin tomar en
cuenta la evidencia de que la contribucién intelectual de estudios inspi-
rados por este modclo «al conocimiento cientifico del cambio de compor-
tamiento humano ha sido poco afortunada» (Rogers, 1973: 378). Alar-
mados por el énfasis puesto en variables psicoidgicas y lingliisticas en
el cstudio de la comunicacidn, algunos protesionales académicos norte-
americanos han suministrado prucbas de lo Gtil que resulta analizar la
comunicacién apartindola del medic ambiente institucional que la con-
-tiene (Duncan, 1967). Otros advierien directamente que: «Sin un mode-
lo que pueda explicar las caracteristicas generales de! sistema econémico
y social y los factores que lo rigen como, por ejemplo, normas, sanciones,
papeles, jerarquias, rccursos y tecnologias, una teoria de comunicacién
carece de sentido» (Felstehausen, 1971: 12).

La sociedad total: matriz olvidada

Estas son voces solitarias. Nuevas dreas de investigacién se de-
sarrollan a menudo de acuerdo con puevos intereses politicos y econémi-
cos. Pero no son frecuentes nuevos conceptos, teorias diferentes, méto-
dos menos obstructivos y enfoques no tradicionales. Parece que la mayo-
ria de la investigacién en comunicacién continda evitando encontrarse
rente a frente con la sociedad como un todo.

¢Quién posce actualmente los medios de comunicacién y a
cuiles grupos de interés responden éstos? ¢Existen limites éticos res.
pecio de la cficacia en persuasién? ¢Qué estd haciendo la televisién a la
gente y con clla? ¢Tiencn las minorias acceso equitativo a los canales

de comunicacién no sélo como receptores, sino como emisores? ¢Debe la.

retrcalimentacién permanecer indcfinidamente sélo como un insirumento
para asegurar la respuesta perscguida? ¢Estén los periddicos norteameri-
canos y sudamericanos presentando a sus sociedades un panorama real de
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la sémtmon mundial y del papel de wu puis en cuar ¢Como y por qué se
comunican los problemas sobre raza, encrgfa, drogas, ecologia y religién
a los pueblos? ¢Ejerce el Estado algin control sobre los intereses nor-
teamcricancs de comunicacién en el extranjero? sHasta dénde se deberfa
permitir que la publicidad siga exacerbando al consumidor en una época
de grave crisis econémica?

Estas son preguntas g.e no parecen despertar el interés de la
mayoria de los investigadores en comunicacién o atraer los recursos de
la mayorfa de las entidades que financ¢ian investigacioncs. Cieriamente
ellas no son las pequefias preguntas de ajuste y conformismo que pucdcn'
ser respondidas con sdlo golpcar a ias puertas de cada cinco residencias
en los homogéncos barrios que los computadores asimiian tan bicn. Son
preguntas macrosocioldgicas y politicas ea general. Como tales, no sélo
implican escudrinar valerosan.ente el sistema social como un todo, sino
también cuestionarlo cventualmente y proponer cambios. Por t:x::':o el
enfrentarse a esas preguntas supone un reto a algunos de los Iargame,me
establecidos principios, creencias y hibitos que la mayorfa de los propios
investigadores probablemente acogen.

La impronta de la teoria sobre el método

o ¢Cuidndo fue que la investigacién en comunicacién contrajo ma-
trimonio con la oricntacién de ajuste y el enfoque de persuasién Gue
irian a darle un sesgo en favor del staru guo? ¢Seri que, simple y exclu-
sivamente, tomfﬁ prestado el confo.mismo de la sociologia y el individua-
lxsrr}q de l_a psicologia? ¢O podria ser que, inadvertidamente, ea la me-
canicista simplicidad de los modelos de tipo Lasswell ya estaban presen-
tes elementos conservadores y guizds elementos no democriticos?

. El modelo de Lasswell implica una concepcién vertical, unidi-
reccional y no procesal de la naturaleza de la comunicacién. Definida-
mente, (?{nite el contexto social. Al hacer de los efectos sobre el receptor
Ia cuestidn capital, concentra en ¢l la atencién de la investigacién y fa-
vorece _al comunicador como un poseedor incuestionado del poder de
persuasién unilateral.

. :I;slta\_qriemacién no fue conspiratoria ni accidental. En parte,
provino de la nocién de que los individuos, debido a las consecuencias
sociales de la efa industrial, habfan resultado aislados y desconcertadcs
formar?do asi una «masa» amorfa, Un corolario de esta concepcién era Ia'
creencia de que los medios masivos de comunicacién eran pricticament
omnipotentes, teniendo la capacidad de manejar a voluntad ¥ el compor-
tamiento de la gente. Si tal era el caso, si la conducta de los individuos
podia ser manipulada directamente por los medios, ¢para qué preocupar-
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se, cn realidad, de fucrzas dentro de la sociedad que no sean las Er{Sti-
tuciones de comunicacién masiva? Por consiguientc, la pregunta legitima
sobre investipacién fue: «¢Cémo podemos analizar la propaganda, los
fitms, la radio y los impresos, de tal manera que scamos capaces de de-
terminar cémo se pucden producir determinados cfectos?» (Mer{on, 1957).
¢No era légico y hasta licito pensar que, una vez que se conocicran tales
efcctos, la persuasién basada en la ciencia ayudaria a conscguir para la
sociedad la obediencia adaptativa requerida de sus miembros individua-
les para garantizar la continuidad y el equilibrio de aquélla?

El nacimiento y desarrollo de la psicologia social afectaron en
cierta forma las propuestas del paradigma lasswelliano al intentar resta-
blecer, hasta cierto punto, 2l menos algunas preocupaciones socioestructu-

/’ . . . v ’
I Trales. Por un ticmpo, nuevas teorias de aprendizaje, la teoria de grupos

de referencia, las conceptualizaciones sobre retroalimicniacién de comuni-
cacién y la teoria de sisicmas influyeron sobre ciertas investigaciones en

'\ comunicacién. Posterior y sugestivamente también, toda una constelacién
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de tcorias sobre «equilibrio», «adaptacién», «congruencia» y «consisten-
cia» gencraron numerosos estudios orientados hacia la comunicacién. Pero,
«gproducirian alguna vez un cambio de actitud dentro de las realidades
de toda la socicdad?» Zires de Janka (1973: 6) anota: «Aunque se
introdujeron variables sociolégicas y psicolégicas en el mencionado es-
quema, abricndo nuevas posibilidades para mayor investigacién empirica,
el armazén bidsico del esquema no fue ni alterado ni cuestionado».
Naturalmente, tal filosofia de la investigacién en comunicacién
insgiré el desarrollo de una metodologia apropiada a ella. Una cierta
manera de pensar cn la formulacién de hipdtesis, en la seleccién de ob-
jetos déinvestigacion y en la formulacién de conceptos y variables de-

“terminé una cier:a forma concomitante de actuar: en la consecucién de

los datos, en el disefio de la inuestra, ¢a las decisiones sobre medicién,
en la realizacién de los andlisis y en la interpretacida.

Siendo aprender sobre persuasién para lograr conformidad (con
las normas y reglas de la sociedad) el propdsito primordial de la inves-
tigacién sobre comunicacién, dos preocupaciones se torparon importan-
tisimas desde los comienzos de Lasswell y Merton. Como ya se menciond,
una de esas inquietudes la constituyeron los;é/ec_la de los medios de co-
municacién de masas en el comportamniento del individuo, y la otra las

(funciones} de estos medios en la sociedad. Es decir, los investigadores tra-
taban~de averiguar qué hzcen los medios de comunicacién a la gente y
para la gente. La comprensidn sisteméitica y conjunta de las aptitudes del
medio y el meunsaje, y de los mecanismos de respuesta del piiblico debia
producir una retérica de control del comportamiento mds que todo parc
beneficio del comunicador.

Consccuentemente, se disefiaron métodos de investigacién apro-
piados para estos principales requisitos conceptuales. En esencia, algunos
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se dirigian a captar aguello que cstata abicrtamente en los medios, mien-
tras que otros procuraban detectar lo que, veladamente, residia dentro
de los miembros individuales del puablico. Por tanto, derivades de las
ciencias sociales progenitoras, el andlisis de contenido y la encuesta por
muestreo por via de entrevistas estructuradas llegeron a constituirse en
el arsenal metodolégico bésico de la mayoria de los comunicdlogos.

La encuesta por muestreo: «Moledor de gentes

La «ecncuestan calzé perfcctamente con la mentalidad que pre-
sidia la indagacién. Si era necesario descubrir las actitudes, los conoci-*
mientos y los sentimien:os de un individuo a fin de comunicarse mis
efectivamente -on éste, el paso ldgico era preguntarle directamente. Por-
que ¢quién, cn principio, podria infermar mejor respecto de lo que te.
nia «dentro» que el individuo mismo? El paso 1dgico siguiente consistid
en registrar sistematicamente las respuestas en un cuestionario. Final-
mente, por medio de refinados procesos matemdticos, los datos de los
individuos se conjugaron o agregaron convenientemente para su andlisis
¢ interpretacién.

Presumiblemente, bajo la Jptica basada en la Psicologia, no
tenfa mucha importancia si las agrupaciones estadisticas representaban
grupos reales o si se trataba simplemente de individuos que compartian
por accidente ciertas caracteristicas sociales. Tampoco los peligros de dis-
torsién ni las falacias de la autoinformacién fueron siempre percibidas y
controladas desde el principio. ¢Eran los instrumentos_sensibles y confa-
bles? ¢Decia el entrevistado necesariamente la verdad? ¢Relataba las co-
sas como eran, como pensaba que eran, como recordaba que habian sido
o como ¢] calculaba que resultaba mas adecuado y conveniente decir gus
eran? ¢Hubo mala interpretacién de las preguntas? ¢¥Y qué de la influen-
cia del entrevistador sobre las respuestas? ¢No habia diferencias entre

afirmaciones y hechos? Con pocas excepciones, ninguna de estas dudas

sobre la encuesta pareci$ inquietar mucho a quienes con entusiasmo apo-
yaron los_métodos de encuesta._

Mis adelante, amplias experiencias hicieron ver a algunos inves-
tigadores que la encuesta distorsioné la realidad al desgajar. el individuo
de su contexto estructurpl:

—————— e —

Empleando el muestreo de individuos al azar, la encussta es ua mo-
lino de carne sccioldgico que arranca al individuo de su contexto social y 33-
rantiza que nadie en el estudio interactde con nadie. Es algo asi como un bié
logo que pasase sus animales a través de una mdquina de hacer hamburguesas
y observase cada centésima de célula al microscopio: la apatoinia y la fisiologia
se pierden; la estructura y la funcién desaparecen, y lo que le queda a uno es
biologia celular (Barton, 1968).
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Lo que impiaid a la mazyoria de los clentilices su.iales ue Dsta-
dos Unidcs, incluyendo a los coniunicélogos, involucrarse en estudios ma-
crosociales relevantes y los retuvo en el nivel de entidades pequeiias, fue
mas que todo su uso de la encucsta y su concentracién en «problemas de
ajuste» (Hofstee, 1968). La encuesta por muestreo tiene modesta utilidad
cuando ¢l investigador necesita obtener informacién compleja respecto de
entidades grandes, tales como sociedades enteras o sus subsistcmas ma-
yores. Las entrevistas son las que mejor captan las acciones y reacciones
individuales de aislados actores de comunicacién, pero no captan en su
totalidad las tramsacciones realizadas entre ellos. Son estas relaciones in-
teractivas las que pueden «hablar» por la sociedad mds bien que los com-
portamientos de sus componentes electrénicamente acumulados, indepean-
dientes y «desestructurados». Pero las metodologias adecuadas para in-
dagar sobre cstos significativos aspectos de la trama social, tales como
el andlisis reticular, sélo estin comenzando a disefiarse y a ser apreciadas
por unos pocos investigadores de comunicacién preocupados y alertas.i2

Andlisis de contenido: Como no hallar lo que estd detrds

El «andlisis de contenido»,-la otra herramienta eminente de la
metodologia de la investigacién en comunicacidn, no estaba aparentemen-
te menos condicionado por la filosofia yacente tras aquélla. De acuerdo
con Berelson (1952), su finalidad era describir objetiva, sistemitica y cuan-
titativamente el contenido manifiesto de las comunicaciones. Esto inclufa
las caracteristicas del contenido, sus causas y sus efectos. Una técnica
tipica de este método ha sido la clasificacién de los textos de petiédicos
en categorias de forma y contenido, con el objeto de medir su frecuencia
y relacionarlos con conocimientos sobre cl publico.

El método descrito ha demostrado ser eficaz en muchos estu-
dios de comunicacién cuyas metas son semejantes a aquellas de Jos es-
tudios de mercado. Sin embargo, como parece producir yuxtaposiciones
de porcentajes, a menudo de naturaleza puramente descriptiva sélo del
contenido manifiesto, falla en proveer perspectivas mds profundas sobre

las implicaciones de la comunicacién latentes detrds de Ja forma inme-

diata y evidente del mensaje:

Su mérito radica en el aporte de una expresién cuantitativa de los
datos. Su limitacidn se debe a que el analista, al reunir datos totalmente ma-
nifiestos, encuentra, después de grandes esfuerzcs, lo que ya se presentia, No
se tiene e! sentimiento de haber alcanzado hasta estructuras més ocultas, pero
mis profundas de la informacién. (Mouiilaud, 1968: 74).
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contenido. Sin embargo, deplora él que, debide a que aquéllas no son
cuantificables, el anélisis tradicional de contenido las deja por fusia del
todo. Esta falta limita lz atencién de los invesiigadotes a las pcsibles
reacciones de los receptores a contenidos especificos manifiesios, €n tar-
to que mantiene encubiertas las motivaciones ¢ intenciones del comuni-
cador:

En los estudios cuyo fin es detectar los efectss de ral o cual medio
sobre determinado auditorio, el objeto (es ‘decir, el medio mismo: periédico,
libro, programa de radio o ce televisién, etc.) es considerado segin a2 rela-
cién de formacidn o deformacién que tiene con el sujeto (lector, auditor, etc.).
El objeto, al no ser estudiado como tal en su inmanencia, queda en ciefte
modo despojado de su caricter especifico, el cual consiste en ser el soporte de
uno o varios mensajes. (Marttelart, 1970: 14).

Mattelart reconoce el hecho de que el andlisis de contenido con-
centra la atencién en el «objeio o medio», pero aduce que su finzlidad
esencial es suministrar al investigador pistas para quc las pruebe con el
publico a fin de determinar sus efectos. Sostiene que el peder celcccionar
pistas del contenido implica la posibilidad de fragmentar los efectos de
un medio o de otro. Esta habilidad para dislocar el mensaje, alega €l, pue-
de ser plausible cuando se estudian las microrreacciones de individuos a
determinados productos comerciales o consignas politicas de ficil identi-
ficacién empirica. Pero no es adecuada, llega €l a la conclusién, cuando
los mensajes constituyen un todo integrado coherentemente y cuacdo lo
que se desea es una apreciacién critico-ideoldgica de los medios de co-.
municacién (Mattelar:, 1970).

El uso combinado de la encucsta por muestreo y de los métodos
de andlisis de contenido para hacer investigacidn, principalnenie sobre
el pablico entendido como individuos propensos a los efectos de persua-
sién de los mensajes de los medios masivos, ha caracterizado a las inves-
tigactones sobre comunicacion de inspiracion norteamericana, incluyendo
gran parte de la reclizada en Latinoamérica.

Concomitante con el uso indiscriminado de encuestas con pre-
ferencia sobre métodos experimentales u otros, el «wanélisis correlativo»
de los datos obtenidos por medio de dichas encuestas también ha “sido
una caracteristica de muchas investigaciones de comunicacién en La-
tinoamérica (Rogers},/ 1975a). Por definicién, el anélisis de correlaciones
puede escasamicnte suministrar alguna informacién respecto de causali-
dad. Sin embargo, términos como variables «independientes» (es decir,
«causativas») se han usado en forma vaga e indebida dentro de la téc-
nica de «qué va a la par con qué». Por consiguiente: «Los “vinculos cau-
sales” se han buscado mds gue todo a través cel agdlisis correlativo, oira
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De manera similar, Arundale (1971) encontré que, 2 pesar del
hecho dc que la maycria de los cxpertos en comunicacién sosticnen el
concepto de que ésta constituye un proceso, los disefios de investigacién
y los procedimientos de medicién tratan a la comuricacién como una ais-
lada y fija «foto instantdnea», sin prestar atencién a consideraciones de
largo plazo. Esto, nuevamente, bien pudiera explicarse volviendo a los
punids de partida tedricos, tal como lo destacé Rogers (1974: 51 y 52):

El modelo de comunicacién predominante es un paradigma lineal,
de izquierda a derecha, que le da a la comunicacién un enfoque de transmi-
sién, como un balde que lleva agua [...]. La simplicidad de este concepto
mecanicista de] proceso de comunicacién ayuda a la comprensién de éste pero
hace un gran dafio a la realidad. Peor todavia, los modelos lineales implican
ur.a visién autocritica y unilateral de las relacicnes humanas.

Funcionalismo, libertad de valores y realismo

Neccsariamente, los criticos de la invesiigacién en comunica-
cién ponen atencién a los problemas que existen en el contexto cientifico
méds amplio que nutre esta actividad.” Ellos perciben en este contexto
las raices de las indescables caracteristicas tebricas y metodolégicas que
tipifican a la investigacién sobre comunicacién. En este trabajo se pasard
brevemente revista a tres de estas relacionadas dreas de problemas.

La influencia conservadora del funcionalismao 4

Tratando de perfeccionar el paradigma de Lasswell e inspirado
por los postulados de Merton, Charles Wright (1959) formalizé la in-
fluencia de Ja sociologia funcionalista en los estudios de comunicacién.
Propuso las siguientes como las principales «funciones» de la comunica.
cién en la sociedad: la vigilancia del medio ambiente, la cohesién social,
la transmisién de la herencia cultural y el entretenimiento.

El estudio de Jos cfectos nos indica el cardcter terapéutico y opera-
cional de esta sociologia cuya finalidad es mejorar la relacién entre un audito-
rio determinado y una empresa comescial emisora de mensajes [...]). El anélisis

e funciones nos indica —e¢n cuanto a las mismas— la preocupacidn de esta
sociologia por determinar la motivacidn del receptor [...]. Akora bien, si tra.
tamos de buscar ¢l punto comin entre estas dos cbservaciones, veremos que
no es concebible ninguna de las dos posiciones sin que el investigador endose
implicitamentc el marco del sistema socizl existente. (Mattelart, 1970: 18 y 19).

¢Cémo asi? «Funcional» es lo que contribuye a la adaptacién
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o ajuste de un sistema dacdo. Por oposicion, «disfuncional» es cuanlquier
cosa rue conduce a ia ruptura del sistema. La hipStesis que descansa en
lo profundo de estas nociones es la de que la sociedad requiere natu-
ralmente un cquilibrio. Si sc acepta que el cquil’brio deseado es e na.
turaleza estdtica, entonces en efecto la sociologfa fur.ionalista no puede
considerarse como favorable al cambio social. Al respecto, Mattelart (1970:
19) comenta:

El mayor defecto de la aproximacion funcionalista —y el que la cla-
sifica entre las ideologfas que sustentan el statw guo— no consiste en que
no percibe las posibilidades de ruptura con el sistema, sino en el hecho de
que el indicador de ruptura (la disfuncién) no se considera nunca en su ss-
pecto prospeciivo o transformaciona! [...]. En una palabra, en la dicotomia
funcionalista la disfuncién no se considera nunca explicitamente como funda-
mento de otro sistema.

Si, por consiguiente, nunca se prevé el cambio de sistema, la
bdsqueda de efectos de comunicacién también evita interrogar al comuni-
cador y se concentra en la persona a que €| persuade, e! receptor. «La
sociologia del medio de comunicacidn liega a ser, entonccs, una herra-
mienta para consolidar los principios sobre los cuales estdn construidas
las relaciones sociales de un sistema dado» (Mattelart, 1970: 20).

La subjetividad de la objetividad
rd

El funcionalismo y otros enfoques de orientacion empirica en
la ciencia social de Estados Unidcs no descartaron arbitrariamente la
consideracién de factores tales como los sigrificados «latentes» de los
mensajes de los medios masivos. Se pensé sinceramente que los objetos no
susceptibles de medicién rigurosa caen fuera del dominio de la ciencia.
Muchos cientificos sociales consideraron que tales objetos pertenccen 2zl
territorio vago y movedizo de las impresiones y prefereacias personales
«subjetivas» de las cuales no se pueden obtener gencralizaciones vilidas
y confiables. Al pensar de esta manera, reclamaban para si la virtud de
la «objetividad», suponiendo en el observador cientifico una habilidad
para desgajarse por completo de sus valores cuando realiza la investiga-
cién. ¢Era esto, sin embargo, verdaderamente posible para los seres hu-
manos?

Calificada de mitica, esa creencia ha sido seriamente desaSada
en Latinoamérica, Europa e incluso Estados Unidos.” Por ejemplo, al
referirse en general a las ciencias scciales, un economista colombiano afit-
ma lo siguiente: «Si no existen ciencias sociales puras, tampoco existen
ciencias sociales neutras, ajenas a los sistemas valorativos, a la ciencia-so-
cial y.a.la actividad que reglizaban los pueblos latinoamericanos, africa-
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pobres ¥ dependientess (Garciz, 1972: 36 y 37). Al referirse en parti-
cular a la ciencia de la comunicacién, un perito paraguayo afirma: «El
cientifico que diga que quiere hacer investigacién sin comprometerse a
cambiar la sociedad rural est4 de hecho tan ideolégicamente comprome-
tido como ¢! otro que cree en la investigacién como un instrumento para
el cambio humano y social» (Diaz Bordenave, 1966: 211).

Aqui el punto es que sostener que uno es objetivo (por el he-
cho de dorninar un refinado aparato de medicién) puede sugerir preci-
samente que uno es lo suficicntemente subjetivo como para cegarse ante
el hecho de que los valores propios de uno estdn tifiendo la conduccién
de su estudio. Esto en si puede contribuir a tecluit la investigacién en
comunicacién dentro del dominio del conservatismo. Un investigador bri-
tanico expande la nocidn asi:

En cualguier caso, en cuanto hace a! llamado «trabajo neutral», no
fue tanto que los valores no cstuvieran prcsentes o hubieran desaparecido, sino
que los investigaderes habian liegado a tal grado de identificacién con los
valores del «establecimiento» que daba la impresién de que bubieran desapa-
recido [...]. Parece bastanie claro que, en conjunto, estas indagaciones «ncu-
trales» han servido para mantener el statu quo. Si es inevitable que dentro del
conjunito dc nuestro cjercicio de investigacién haya componentes que funcionan
en esta forma conservadora, entonces por lo menos enfrentémonos a ello y no
finjamos una neutralidad que es imposible (Halloran, 1973: 13).

No puede considerarse que ninguno de los pronunciamientos
precedentes nieguen que los cientificos, a diferencia de quienes no lo
son, tienen la obligacién de luchar por controlar y reducir la subjetivi-
dad de sus observaciones. Pero, si van a ser capaces de hacerlo, deben
comenzar por reconocer la presencia natural de la subjetividad. Aquellos
que tuvimos el privilegio de estudiar con Berlo (1960) no hemos podido
olvidar las siguientes palabras suyas al respecto:

Los valores propios del cient{fico son inherentemente determinantes
parciales de su trabajo, de los tipos de comportamiento que €] decide estudiar,
En ese sentido, es absurdo argumentar que la actividad cientffica estd o debe-
ria estar libre de valores [...]. El observador forma parte de cualquier obser-
vacién. Esa afirmacidn deberfa servir a los cient{ficos para proteger sus obser-
vaciones tanto como pucdan de sus propios prejuicios, -pero no deberfa tener
por resultado la exclusién de sus propias experiencias e ideas introspectivas de
su encuadre conceptual de proposiciones e hipétesis.

Quizds fue un tipo similar de razonamiento realista, sincero y
sin pretensiones el que movié a Mark Twain a preguntar: «¢Contra quién
cres neutral?».
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La glorificacion de «bechns y cifres»

Diffcilmente separable de la creencia ¢n una ciencia libre de
valores ha sido la bisqueda de una medicién exacta en la mayoria de
las investigaciones en comunicacidn inspiradas en Estados Unidos. Esto
ultimo habrfa sido plausible si no se lo hubiera llevado al punto en que
las tarjetas computadorizadas s¢ vuelven més importantes que las idess.
Infortunadamente, bajo el credo de «datos fuertess para «verificacién
empirica», la metodologfa refinada ha tenido a menudo una relacién des-
proporcionada sobre la construccién sensata y penetrante de teorfa, ha-
ciendo de los instrumentos metas en s{ mismos.

Un investigador europeo, que ha llevado a cabo rigurosas in-
vestigaciones empfricas en comunicacién y cuyo trabajo, por consiguiente,
no se puede desestimar por «sespeculativos, salid de una visita a institu-
ciones nortcamericanas de investigacién en comunicacién con la siguiesn-
te percepcién sumatoria: «Demasiado desarrollo fisico y demasiades -
guetes para jugar, demasiado escaso desarrollo intelectual y muy pocos
problemas sobre los cuales meditar» (Nordenstreng, 1968: 208).

Los mismos expertos norteamericanos en comunicacién se dan
cuenta de los problemas de superfcialidad que pueden resultar de un
compulsivo operacionalismo de comportamiento. Por ejemplo, MacLean
(1966) afirmé lo siguiente:

Pienso que la mayorfa de la investigacién que hemos llevado.a cabo
se ha realizado a un nivel de precisién demasiado avanzada, como si presumié-
ramos tener mucha miés teorfa de la gue tencmos [...]. Muches de los pro-
blemas sobre los que trabajamos en investigacién de comunicacién contindan
siendqQ muy poco reconocidos y pobremente definidos [...]. Como ecstin les
cosas, parecemos actuar como si hubiera alguna magia respecto al andlisis de
varianza, la cual puede ocupar el lugar de la exploracién, el pensamiento y la
teorfa,

Aunque gran parte de la investigacion en comunicacion realiza-
da en Latinoamérica puede ser deficiente en cuanto a concepto y método,
alguna es bastante refinada en-cuanto al dltimo y sigue muy de cezca los
estdndares norteamericanos pero no cs menos débil ea conceptos. No po-
cos investigadores de la regién parecen propensos a olvidar que la cbse.
sién por las propiedades metodolégicas puede conducir hacia «un énfasis
indebido en la forma de, conducir (la investigacién) junto con un aban.
.dono de su sustancia» {Deutsch y Kraus, 1965: 215). Habiendo apren-
dido a manejar bien los instrumentos matematicos, algunas veces se ena-
moraron tanto de ellos que el resultado que obtieren, a veces, es lo tri-
vial o lo obvio empaguetado de manera impresionante en refinadas esta.
disticas. Aigunos destacan, por ejemplo, la importancia de la confiabili- |
dad al paso que soslayan la de la validez, lo cual puede producir defor- -
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maciones de la realidad social. Entonces, se puede preguntar, como lo
hace Halloran (1973: 12): «¢Cudnto valor ticne ser preciso y conse-
cuente respecto de algo que no es cierto o que no importa?».

Hacia una nueva ciencia de la Comunicaciéon er Latinoamérica

Al concluir esta revisién de criticas, es indispensable recono-
cer el hecho de que en Latinoamérica se estin dando algunos pasos co-
rrectivos con el fin de reformular las actividades de la investigacidén so-
bre comunicacién en términos de las realidades de la regién. Mds o me-
nos en Jos tultimos circo afios, ha surgido una nueva promocién de in-
vestigadores en dos tipos de contexto. Uno es el de '.s pafses en los cua-
les, excepcionalmente, se ha intentado realizar un cambio socioestructu-
ral sustancial y acclerado, como son los cascs de Perd, Chile y Cuba.
El otro es aquél de paises donde una influencia cientifica europea especi-
fica estd logrando una firme posicién, como son los casos de Argentina
y Brasil.

En el primer caso, aparentemente, ha prevalecido una orienta-
cién metodoldgica marxista en la rcoricmacfén_de la investigacién. En
¢l segundo, la semiologia, la ciencia de los signos y los simbolos, ha brin-
dado inspiracién junto con los métodos de la semdntica estructural aliada
con la sociologia dcl conocimiento. En varios casos, se advierten las dos
nuevas influencias actuando conjuntamente.

En principio, el nuevo enfoque parte de entender la comunica-
cién integral y dindmicamente como un proceso en el cual todos los com-
ponentes merecen uwna atencién comparable ¢ inseparable. También brota
de la conviccién de que tul proceso estd inextricablemente entremezclado
con la estructura de la socieded total y, en particular, con los determi-
nantes econdémicos de esta estructura. Mds adn, el enfoque pescibe a la
actividad de comunicacidén cn Latinoamérica como condicionada por los
intereses norteamericanos de comunicacién como todo el sistema social
de la regién es dcpendicnie econdmica, cultural y politicamente de este
pais en particular,

En la mayorfa de los casos, los nuevos investigadores de la co-
municacién han conceatrado sus esfuerzos en la bdsqueda de las ideolo-

“gias de los comunicadorcs detras del contenido manifiesto de sus mensa-
jes en los medios masivos, tomando a éstos como expresiones de los inte-
reses pro statw guo de la estructura de poder que domina la sociedad.
Ellos estdn revelando latentes proposiciones conservadoras, mercantilistas
y alienantes en ¢! contenido de los mensajes verbales y visuales, parti-
cularmente en formatos aparentemente tan inocuos como las tiras cémicas
o las novelas rosa. Por otro lado, estdn acumulando, evidencias del domi-
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nio de la «industria cultural» de Estados Unidos en Latinoamérca, des-
de revis‘as de idolos y para mujeres, pasando por la televisién, hasta la
publicidad, los textos escolares, las agencias de noticias y les satélites.?
En ambos casos estdn tratando de aplicar adecuadamente postulados como
los de Berlo (1970: 14) sobre los nuevos deberes de los comunicdiogos:
«Necesitamos concentrarnos ahora en [...] las maneras en que la gente
usa los mensajes y no, como lo hicimos, en el pasado, en [...] las ma-
neras en que los mensajes pueden usar a la gente».

La huella de la teorfa también estd naturalmenic presenie en
el nuevo tipo de investigacién. Por lo general, estos investigadores nicgan
a la refinacién matemidtica de la metodologia tradicional norteamericana
el poder de llegar hasta los m4s profundos patrones de significado con los
cuales estin fundamentalmente preocupados (Verén, 1969; Martelart,

*1970). Por consiguiente, estin recurriendo a técnicas no cuantitativas

para anélisis del mensaje o cnsayando procedimientos - semicuantitativos
como procedimientos accesorios a las percepciones intelectuales que pro-
curan poner la investigacién sobre comunicacién al servicio del cambio
estructural.

Todos los iavestigadores que utilizan este nuevo tipo de enfo
que cuestionan las actuales estructuras de la sociedad latinoamericana. Sin
embargo, aparecen divergencias, al menos implicitas, cuando hay que de-
finir la imagen de la nueva sociedad y escoger el camino para lograr esta
meta. Por consiguiente, algunos de los fnuevos investigadores se pueden
considerar como «de mente reformista», mientras que otros pueden ca-
racterizarse como «inclinados hacia la revolucién». Todo esto, inevitable
y l4gicamente, afecta la conduccién de la investigacién en si. Es enton-
ces cuando el nuevo enfoque parece comenzar a dividirse en toidas algo
separadas.

Aquellos con una posicién mds radical sostienes que ea la
actualidad un cientifico en Latinoamérica no se pucde sustraer de! com-

. promiso politico al servicio del cambio social general que deberia eman-

cipar a las masas de las élites nativas que detentan el poder 3 a la regién
del dominio de Estados Unidos.”® Los que sostienen una posicién me-
nos radical alegan que un cientifico puede legitimamente tomar una op-
cién politica y comprometerse con ella hasta el punto de involucrarse per-
sonalmente, pero que —-estando la ciencia y la politica relacionadas pero
siendo diferentes— el cientifico no deberia disfrazar sus convicciones mi-
litantes con ropzjes” cientificos. A

La polémica apenas ha comenzado y parcce concentrarse en te-
mas que en la actualidad estdn enfrentando no sélo los comunicdlogos,
sino todos los cientificos sociales en lcs paises subdeszrrollados ansicsos
de cambio. Si un cientifico no es riguroso y estd parcializado intenciozal-,
mente hacia «izquierda» o «derecha», ¢se trata reaimente de un cieati-
fico? Si, por otro lado, es tan zséptico que no se solidariza coa las ma-
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yorias teniendo a la vista las tragedias diarias de una sociedad injusta,
¢para qué necesita a ese cientifico el cambio social?

Los préximos pocos anos deberdn dar respuestas a estos inte-
rrogantes cruciales en Latinoamérica. Tal vez se logrard una conciliacidn
programitica y libre de dogma entre la ldcida intuicién y la medicién
valedera que conduzca al ptimo empleo de las diversas tendencias de las
diferentes técnicas, asi como a la creacidn de conceptos y procedimientos
genuinamente adecuados a Ja regidn.

Micntras tanto, por encima y mds alld de las discrepancias como
las registradas aqui, el hecho significativo es que, al fin, algunos estu-
diosos de la comunicacién en Latinoamérica estdn dando sefiales de ser
capaces de pensar por si mismos y de enmarcar su trabajo en los términos
de sus propias realidades.

Es-de esperar que a partir d= promisorios comienzos, como los
que se acaban de senalar, surgird en el futuro proximo -—cobijada por
una sociologia que no sea de ajuste y por una psicologia de inconformis-
mo— una comunicologia de liberacion que debe ayudar a forjar la Amé-
rica Latina que la mayoria de sus 300 millones de seres humanos de-
sean y merecen.

Notas

1. Ei autor hizo una amplia revisién de los estudios accesibles mis
que todo para identificar categorias preliminares de objetos o temas de inves-
tigacién (Belirin, 1974a).

2. En México, en 1974, se llevé a cabo una reunién especializada
con la finalidad de revisar la investigacién sobre comunicacién de desarrollo
rural en la regidn, con énfasis especial en la difusién de innovaciones. El in-
forme final de esta conferencia aparece en Myren (1974).

_ .3. Estas criticas se refieren, en su mayorfa, a la investigacién en
comunicacién en Estados Unidos en general y no a la influencia especifica de
modeios fordncos particulares sobre la investigacién en comunicacién en La-
tinoamérica.

4. Un resumen informativo respecto de
t este punto se encuentra en
Beltrén (1974b).

_ 5. Assman (1974) ha contribuido con una epreciacién excelente del
trabajo de Mattelart.
6. Es decir, la nueva camada de cientificos sociales exclusiva y per-

_Lnanentcmcmc especializades” en el estudio de los fenémenos de comunicacién
umena,

—— e -

7. Rc’almcntc, las primeras ralces del estudio sobre comunicacién
como empresa cientifica se pueden ubicar entre las décadas de 1920 y 1930,
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Pero después de la Segunda Guerra Mundisl se consolidd y autonomizé. El
profesor Raymond Nixon (1968) escribié una excelente y bien documentada
historia de este periodo

8. Todavia pueden serlo, a pesar de los cambios mds bien dras.
ticos que ocurrieron en el ambiente norteamericano durante la pasada década.

9. «La investigacién cs una forma de control social, aunque a me-
nudo tendemos a racionalizar nuestras intenciones en términos de aclaracidn,
conocimiento incrementado, toma de decisiones informada, mejor comprensidn,
etc. Deberiamos, por lo menos, estar preparados para ver la posibilidad de
que la ciencia social es sélo otra unidad al servicio del sistema politicoeco-
némico, sea éste capitalista o socialista» (Halloran, 1973, p. 13).

10. Rogers y Shoemaker (1971) obscrvaron que pocas veces «se im-
plica en los documentos de difusién que la fuente o los canales pueden estar

“en falla por no proveer informacién mids adecuada, por promover informacion

inadecuada, por promover innovaciones inadecuadas o impropias, etc.s. Al res-
pecto, véase también el trabajo de Byrnes (1968) sobre «variables que faltan
en l2 investigacién de difusidn y en la estrategia de innovaciéns.

11. Esta perspectiva de «jeringa hipodérmica» sobre las capacidades
de los medios masivos de comunicacién presidié por muchos afios a la investi-
gacién en comunicacién, hasta que se descubrié que los efectos de los medios
eran canalizados a las masas en forma de «{ujo en dos etapas» via dc la «in-
fiuencia personal» de (no menos importantes) «lideres de opiniéns.

12. Un relato de los mismos zparecc en Rogers (1975a).

13. Una evaluacién critica general de la sociologia tradicional nor-
teamericana es la de Horowitz (1965).

14. Algunas criticas generales del funcionalismo se encuentran en
Davis (1959), Horowitz (1963), Novikov (1567) y Verén (1965).

15. Dos criticas de Estados Uridos son las de Horowitz (1962) y
Gouldner (1965).

16. Son representantes sobresalientes de nuevas perspectivas Armand
Mattelart, quien ha trabajado la mayoria del tiempo ea Chile, y Elisco Verdn,
de Argentina. Assman (1974) hace un resumen analitico de los trabajos ds
Mattelart. Verédn (1974) ha analizado el nuevo tipo de investigacién en comu-
nicacién realizado recientemente en Argentina y Chile. Lenguagjes (Verdn,
1974) ha publicado una bibliografia pertinente. Las contribuciones de Espi-
noza (1971) y Ramos Falcori (1973) representan algunas de las de Peni. Schen.
kel (1973) realizé el primer analisis descriptivo de la estructura de la propiedad
de los medios masivos de comunicacién en algunos paises de la regién.

17. Schiller (1971) demostré las vastas y abrumadoras ramificacio-
nes mundiales de los intereses norteamericanos a través de la industria de la
cornunicacién. Fox de Cardona (1973) presenta un ejemplo colombiano.

18. Boniila y otros (1972) y Garcia (1972) suministran ejemplos de
propuestas para Investigacién socioldgica «militante» hacia una «ciencia del
pueblo». Para informacién sobre Ciencia de la Comunicacidén, vaése Assman
(1974,-1973).

19. Sobre este tema véanse: Verén (1974) y Assman (1974).
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