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El pueblo boliviano lucha desde siempre por la demo-
cracia. Pero solo desde hace unos 10 afios -mds de siglo y
medio después de fundada la republica- ha comenzado a
ganar acceso efectivo y duradero a esa forma de gobierno. Y,
como es légico, este proceso politico evoluciona de la mano
con el proceso de comunicacién social. Asi lo reconoce,
aunque con entendibles reservas, un diario capitalino: “Esta-
mos por lo tanto, viviendo la primera década de nuestra
historia en que se conjunciona un periodismo verdaderamen-
te libre con el ejercicio real de la democracia.”(“Ultima
Hora”,1991, p.3)




Hay en efecto indicadores claros de que la comunica-
cién estd cumpliendo un papel de creciente importanciaen la
consolidacién del régimen democrético en Bolivia. Uno de
elloses ladesaparicién del monopolio estatal de la television.
Otro es la aparicién de nuevos érganos de prensa. Un tercero
es la instauracion de noticieros radiofénicos de escala nacio-
naly de enfoque popular. Y, como consecuenciade todoello,
el cuarto indicador resulta ser el mejoramientode la oferta de
informacién aparejado por el aumento del periodismo de
opiniény por el nacimiento del periodismo de investigacién
e interpretacion. Consustanciales a este plausible cambio son
el ejercicio plenario del derecho del pueblo a expresar sus
demandas ante el gobierno y el deber de este de escuchar al
pueblo e informarle. La defensa de los intereses mayorita-
rios, la pluralidad en la manifestacion de criterios sobre los
negocios publicos, la critica a las autoridades libre de temor
a la represion autoritaria y la tolerancia gubernamental a la
fiscalizacién ciudadana son caracteristicas eminentes de la
democratizacién de la comunicacién y de la politica.

Es al cobijo de esta nueva atmésfera civica que llegan,
al fin, a activarse sustantivamente en Bolivia los formatos
periodisticos mds afines a lademocracia: aquellos que propi-
cian eldidlogo libre y penetrante sobre el acontecer de la vida
social, politica, econémica y cultural de la nacién. Se destaca
hoy entre ellos la entrevista, herramienta vital de casi todos
los géneros periodisticos. Y el fenémeno no se circunscribe
a la prensa y a la radio. Abarca de lleno también a la
television.




Protagonista de tal transicién en los tres medios masi-
vos. Carlos Mesa Gisbert alcanza en el televisivo el nivel de
primaciaestelar. Conocido pormuchosafios como promotor,
critico e historiador del cine, accede al periodismo solo hace
alrededorde unadécada. Entrapor lapuertade laradio,como
comentarista de temas culturales en la prestigiosa “Cristal”
de Mario Castro, irrumpe en la televisién como “hombre
ancla” de noticiosos y conductor de programas de entrevistas
de tema politico, formato inviable en tiempos de dictaduras
de facto y poco cultivable ain en épocas de gobiernos
constitucionales pero no verdaderamente democréticos. Lo
hace tan bien que pronto resulta atraido de un canal a otro
hasta fundar, recientemente, una empresa propia de
teleperiodismo. Amplia luego su vigencia como analista de
asuntos publicos al establecer una columna firmada en el
diario “Presencia” y la confirma con la publicacién de un
libro de historia politica boliviana. Asi llega a ser al cabo de
pocos afios uno de los comunicadores mds famosos e influ-
yentes del pafs.

Ademds de talento, rectitud y profesionalismo hay un
factor que contribuye decisivamente a impulsara Mesa hacia
dicho sitial: su audaciainnovadora en la televisidn, particu-
larmente notoriaen el caso del informativo. El acaba en 1985
con el formato tradicional que presenta solamente noticias al
agregar el comentario de ellas afrontando el riesgo de que se
lo acuse de no ser imparcial. Rompe el tabu de la presunta
objetividad periodistica para dar al lector antecedentes, con-
texto y consecuencias de los hechos, asi como su interpreta-
cién de los principales. Busca compensar asi la relativa
desventaja que conocidamente tiene la televisién en compa-




racién con la prensa en materia de influencia sobre el piblico,
particularmente en lo relativo a la definicién de los temas de
interés publico, o sea al “sefialamiento de agenda”. Trata, en
otras palabras, de reducir la superficialidad intrinseca del
medio audiovisual sin desconocer que al aumentar la profun-
didad en el tratamiento de la informacién puede reducirse el
alcance de ella procurando ser mds explicativo que persuasi-
vo, dilucidador antes que manipulador. “El aporte de mi
trabajo -explica- es romper con la pasividad del espectador
que se ve obligado a tomar posicién y no necesariamente en
favor mio, sino que yo le abro la perspectiva de confrontarse
oampliar el contexto de lainformacién que a veces no tiene.”
(Mesa, 1988, p.20)

Mesa aplica el mismo enfoque innovador a sus progra-
mas de entrevista. Refiriéndose a “De Cerca” puntualiza:

La idea del programa fue siempre abordar con el
entrevistado temas en profundidad, buscando esclarecer la
posicién del invitado sobre una determinada cuestién y
permitir elementos de juicio al televidente para formar su
propiaopinidn... Miobjetivo ha sido posibilitar un espacio de
reflexién, conocimiento y recuento de los hechos de nuestra
historia reciente, aun a riesgo de una audiencia limitada,
quizds elitista en ocasiones, pero importante por su influen-
cia en los niveles de decisién y en un publico dispuesto a
encontraren la television algo mas que “show”. (Mesa, 1991, pp.12)

(Existe en Bolivia un publico de élite asi dispuesto? Si
existe, japrecia la oportunidad de reflexion documentada




pero libre que se empeifiaen brindarle ese periodista? ; Acepta
su apelacién al comentario sin condenarlo por falta de obje-
tividad? ;Es influido por é1?

Una acuciosa investigacién académica, que abarca el
periodo de mayo a agosto de 1988, da respuestas afirmativas
a estas interrogantes. Su autora, Ana M. Capra, logré identi-
ficar confiablemente un niicleo de 400 personas en La Paz
que conforman los ejes de las principales élites del pais:
Poder Ejecutivo, Poder Legislativo, Fuerzas Armadas, Corte
Nacional Electoral, Confederacién de Empresarios Priva-
dos, Iglesia Catélica, partidos politicos y Central Obrera
Boliviana. La encuesta de una muestra representativa de ese
conjunto central de €lites incluyé dos grupos de preguntas:
unas relativas a la informacién televisiva en general y otras
especificamente correspondientes a las actividades profe-
sionales de Carlos Mesa.

En ambos casos los resultados, considerados como un
todo o diferenciados entre los de partidos e instituciones,
fueron muy dicientes.

En algo mds del 50% del total los encuestados indica-
ron que el noticiero era el motivo para escoger el canal que
acostumbraban sintonizary que preferian el noticiero noctur-
no del Canal 2 (“Perspectiva Dos” de Carlos Mesa). Las
razones principales que dieron para preferir este noticiero
fueron: en primer lugar, la forma de presentacién de las
noticias; en segundo, la seleccién de las noticias; y en tercero,
la inclusién del comentario de las noticias. Mds atn, el 71%
delos encuestados expresaron opinién positivarespectode la
insercién de comentario en el noticiero. El1 56,5% opiné que
el comentarista hace un aporte al mismo.




Carlos Mesa fue considerado el mejor de los comenta-
ristas porel 62,3% de los encuestados. Practicamente el 50%
de ellos se identificé politicamente con este periodista en
tantoque el 11,6% lo percibié ubicado a suderechay el 8,7%
a su izquierda. El 44% manifest6 estar de acuerdo con los
comentarios criticos de Mesa sobre el comportamiento de los
partidos en el periodo inmediatamente post-electoral. El
66,7% advirtié en Mesa una tendencia politica, principal-
mente hacia Gonzalo Sédnchez de Lozada. Sin embargo, el
56,5% considerd objetivos los comentarios de Mesa3 mas
atn, el 75% valoré como “profesional” su programa “De
Cerca” entendiendo por tal, entre otras caracteristicas,la
actitud de ecuanimidad.

Esa apreciacién de la voluntad de equidistancia pese a
no pretender imparcialidad total fue corroborada por el
andlisis sistemadtico del discurso caracteristico de Mesa que
hizo la investigadora, encontrdndolo racional, coherente y
relevante, asi como dirigido a apoyar la vigencia del sistema
democrético. Dice ella en sus conclusiones: “El discurso de
Mesa se basa en la interpretacion, en andlisis y la toma de
posicién frente a un determinado hecho noticioso. Las evi-
dencias muestran que la relevancia que otorga a una noticia
tiene que ver con la posicién asumida por los actores politicos
en relacién al sistema democrético.... Por otro lado, no se
tienenevidencias de quelos comentarios emitidos por Carlos
Mesa busquen manipular; por el contrario, los mismos otor-
gan mayores elementos de andlisis al dotar a la noticiade una
contextualizacién y un background que deriva, segiin el caso,
en una significacion, una valoracion subjetiva y una toma de
posicién” (Capra, 1991, pp.104-105)

198



":'VENDAVAL EN EL ESTUDIO

Por casi ocho afios continuos el programa “De Cerca”
mantuvo incuestionado e inc6lume el formato que le trazara
su creador. Ciento ochenta entrevistas lo implantaron como
modelo profesional y consagraron a su autor como el mds
prestigioso cultor del periodismo televisivo en Bolivia. Y de
pronto, como la chispa que fulmina al barril de pélvora, la
esencia caracteristica de ese programa resultd
espectacularmente desbaratadaenlaemisién delanoche del
9 de abril de 1991 por la red ATB. Este inesperado suceso
ocurrid al aduefiarse el invitado de esa ocasién, Mario Rueda
Pefia, de 1a conduccién de dicho programa de Carlos Mesa
hasta el punto de convertirlo de tranquilaentrevista periodis-
tica en caldeado debate politico. El dominio del invitado fue
tan efectivo que pronto obligé al anfitrién a dejar la funcién
periodistica, que siempre cumpliera con mesura para asumir
con fastidio y pasién una actitud politica y un comportamien-
to beligerante. Por primera vez en toda la historia del progra-
ma los telespectadores escucharon acusaciones, subterfu-
gios, burlas y gritos en vez de didlogo sereno y razones.
Perdido el control de laconduccién, Mesa se dejé bajar de su
sitial de ponderacién hastallegar por instantes casi a unnivel
de reyerta de cafetin. Una hdbil manipulacién del mensajey
un certero uso del medio por Rueda Pefia provocd ese
quebrantamiento del programa politico bandera de la televi-
sién boliviana. Los temas previstos para el programa queda-
ron sin dilucidacién racional. Fueron ahogados por una
marea de imprecaciones, amenazas, interrogaciones y des-
templadas reclamaciones. En suma, el formato normal de
“De Cerca” fue despedazado en pocos minutos para dar paso
a una hora de 4spera polémica que podra haber entretenido a
muchos pero no habr4 iluminado a nadie.
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Tal vez los propios protagonistas de esa emisién no se
dierondeinmediatocuentacabaldeloqueestabaocurriendo.
En cambio, puede presumirse que una alta proporcién del
publico televidente, sobre todo los “habitdes” del programa,
oscilé entrela sorpresay el estupor. Nunca antes habian visto
en “De Cerca” una situacién semejante. Los que notaron de
inmediato y a fondo la violenta transformacién del formato
fueron los técnicos del estudio: tan encandilados resultaron,
en efecto, con la performance disrruptiva del entrevistado
que concentraron sus cimaras sobre €l a veces soslayando al
entrevistador aun cuando éste estuviera hablando.

(Habrd sido que Mesa no alcanzd a anticipar lo que iba
a ocurrir? En realidad, nadie que conozca las habilidades
politicas y las dotes comunicativas de Mario Rueda Pefia
tendria que haberse asombrado con lo que €l desat en la
pantalla, con temible maestria en lo que probablemente haya
sido el episodio de mds alta sintonia en la historia de la
television boliviana.

Fogueado en lides politicas casi desde la nifiez, activis-
ta combativo y propagandista nato, militante que no conoce
la fatiga ni se entrega al desaliento, opositor o gobernante,
Mario Rueda Pefia es paradigma de 1o que en otros paises se
conoce como “animal politico a tiempo completo”. Es decir,
un hombre nacido con el instinto, la garra y la vocacién
definitiva para el negocio del poder publico. Orador eficaz en
tribuna y en plazuela, conjuga con brillo y pericia los dos
dialectos mayores de la retdrica politica tradicional: el del
parlamentario y el del abogado. El alegato polémico, la
controversia emocional, el debate apasionado son -por enci-
ma de sulucidezy su cultura- armas habituales que €l maneja
con letal destreza, sin contemplaciones y también con delei-

:200



te, pues su temperamento de guerrero insomne asi se lo
demanda. Dotado de agilidad mental y facilidad verbal
excepcionales, anticipa situaciones y reacciona con felina
presteza a lo imprevisto. A menudo teatral, casi siempre
agresivo, recurre con holgura a la mordacidad, la arrogancia
y la sédtira y tampoco escatima el uso de sofisma, calambur y
triquifiuela cuando le hacen falta. Y, como si todo ello no
bastara, Rueda Pefia es un periodista singularmente capaz
que entiende muy bien lo que es la televisién como instru-
mento del juego del poder que, evidentemente, jle fascina
jugar!

Ninguno de estos atributos del politico tradicional por
excelencia podian, sinduda, haberescapado al conocimiento
del entrevistador. Pero, en apariencia, este no midié con
justeza el serio riesgo que representaba el sentarse frente a
semejante interlocutor a conversar “en vivo y en directo”
nada menos que en el mds gigantesco “escenario teatral” del
pais. Es decir, sabifa que el hombre era inteligente y dificil de
conducir, pero quizds no le atribuy6 el propésito de despeda-
zar su esquema o se confié demasiado en poder reprimirlo si
acaso lo intentase. En cualquier caso -por ingenuidad o por
soberbia- Carlos Mesa llegaria al programa con la guardia
baja y sin opcién de recurso a los bomberos. Mario Rueda
Pefia, en cambio, entraria a la arena directo a matar.

En efecto, a no mds de 15 minutos de iniciado el
programa, Rueda Pefia ya habia alcanzado casi la totalidad de
sus objetivos en cuanto al manejo y resultados del mismo. La
siguiente recapitulacién esquemdtica de ese perfiodo inicial
da indicios de algunos de los factores explicativos de dicha
eficacia.
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CARLOS MESA

» Resume la trayecto-
ria del interlocutor y le pide
explicar su paso desde la iz-
quierda radical y el
movimientismo izquierdista
hasta el mirismo de hoy.

* Rechaza, por impro-
pio, el tratamiento familiar.

» Responde negativa-
mente al acertijo.

» Leruegadetenerse y
trata de restablecer el orden.

* Esquiva la pregunta
y, sonriente, recurre al tuteo
y al diminutivo

« Insjste en ese trata-
miento a titulo de amistad y
a fin de restar solemnidad a
la conversacién. Anuncia,
ademds, supropdsitode sub-
vertir el orden de ella sosla-
yando la pregunta sobre sus
antecedentes en favor de un
tema que no enuncia. Mas
bien pregunta al entrevista-
dor si sabe a cudl se refiere.

* Sin aguardar licen-
ciacomienzaa tratar el tema
delamilitarizaciéndel con-
trol de narcotrafico afirman-
do con énfasis que solo hay
participaciénlimitadadelas
Fuerzas Armadas.

e Lo interrumpe con
rudeza y continda tratando
de desarrollar el tema que
pretende imponer.



* Lo contiene con fir-
meza 'y, recuperando mo-
mentdneamente el controlde
la entrevista, repone la se-
cuencia prevista dando pre-
lacién a su pregunta sobre el
pasado politico de su
interlocutor. Accederd al tu-
teo, pero no al desorden.

+ Confirma el reajuste
preguntando qué llevé a su
interlocutor desde el nacio-
nalismo revolucionario has-
ta el neoliberalismo del go-
bierno actual.

* Anota, incémodo,
que no comprende por qué
los miristas cuando se los
reconoce como neoliberales
reaccionan con indignacién.

» Se somete al ajuste.
Baja el tono temporalmente.

» Explica detallada-
mente su “Transito politico”,
pero rechaza la identifica-
cién de él y su gobierno con
elneoliberalismo. Anotaque
ya no hay en el mundo
bipolaridad ideolégica. Sin
embargo, plantea con vehe-
mencia que son diferentes
de Goni (primera mencién)..
Luego imita burlonamente
el hablar agringado de Goni
(segunda mencién),indican-
dorisuefiamente al entrevis-
tador que en el colegio fue
buen actor teatral. Reitera
queellosno sonneoliberales.

¢ Interrumpe conrude-
za para rechazar el apunte.
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» Afirma, .exaltado,
que los miristas solo se dife-
rencian de Goni en su retdri-
ca de palabras lindas.

» Acusaconvehemen-
cia a MIR-ADN de serigua-
les, en su neoliberalismo, al
MNR.

» Molesto, exige del
interlocutor que le permita
intervenir.

« Pregunta, airado, al
interlocutor si cree que el
MIR del 70-75 no ha cam-
biado a la fecha su discurso.
Sin aguardar respuesta, rei-
tera obstinadamente su con-
viccién de que no hay dife-
rencia entre ADN-MIR en el
gobiernc y el MNR.

* Se somete a la pro-
posicién sin discutirla.

ad

» Refutalaafirmacion,
se refiere peyorativamente a
Goni otra vez (Tercera men-
cién) y ataca al MNR.

* Reitera su ataque a
Goni (cuarta mencién) y al
MNR indicando que ellos,
traicionando a  Paz
Estenssoro, se han vuelto
ahora populistas de derecha.

* Concede el permiso
socarronamente.

* Reiteraenfaticamen-
te su conviccién de que el
MIR es distinto al MNR de
Goni (quinta mencién) por-
que opta por la economia de
mercado obligado por cir-
cunstancias externas y solo
como recurso metodolégico
parapasardelaestabilidad al
crecimiento y de este al desa-
rrollo con justicia social
redistributiva. Subraya que
esto es hoy lo realista, 1o po-
sible. Afirmando que este
tema estd agotado propone
luego seguir adelante.



-, 'PERCEPCIONES, EXPECTATIVAS E INTENCIONES

Ma4s notoriamente que en otras instancias de comuni-
cacidénsocial,enlaentrevistaportelevisiénlapercepciéndel
otrodetermina en alto gradola conductaque cadainterlocutor
ha de seguir.

Inevitablemente, como los toreros y los ajedrecistas,
entrevistado y entrevistador se miran y olfatean como que-
riendo adivinar la préxima movida de sucontraparte y
pergefiando a su vez su nuevo lance. Inclusive antes del
encuentrolas expectativas y las intenciones del uno y del otro
comienzan a sentar las bases para sus respectivas conductas
en la escena. Y, desde luego, la suposicidn, el temor y el
prejuicio suelen tener papeles claves en los preparativos de
parte y parte.

(Qué intenciones tuvo Mesa al invitar a Rueda? ;Y
cudles fueron sus expectativas respecto del comportamiento
de su entrevistado? Por inversa, ;cudles fueron las intencio-
nes y expectativas de Rueda Pefia? Algo se sabe de estos por
manifestaciones “post facto” de uno y otro, asi como por
observaciones de terceros. Y es importante anotarlo para
entender lo que pasé.

Comenzando por lo obvio, cada uno sabia de sobra que
irfa aactuar frente a un interlocutor de inusual valfa y ambos,
por tanto, anticiparon la entrevista con entendible tensién
que, de suyo, condicionaria suconducta. Pero tal vez Mesano
vio en Rueda. Pefia exactamente un contendor con quien
antagonizar, no esperé que la entrevista terminase con un
vencedoryunvencido. Duefiodecasa, habituado ainterrogar
adiario a personajes, mucho mds acostumbrado a arrinconar
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gente que a ser arrinconado por ella, deberia hallarse tan
comodo y confiado en su papel que no barruntaria en la
presencia de Rueda Pefia ningtin sacudén feroz para “De
Cerca”. Por eso su sorpresa seria grande mds tarde: *...Y he
aqui que me encuentro en el camino con Mario Rueda Peiia,
dispuesto a desbaratarlo todo.” (Mesa, 1991, p. 12)

En cambio para Rueda Peiia, politico de fibra y matri-
cula y como tal gallode lidia, la entrevista es, de principio, un
singular episodio de contienda por espacios de poder. Se
prepara, pues, para ganar . Asimila al periodista -pese a la
amistad que los relaciona por ainos- al campo de sus antago-
nistas y lo percibe como una amenaza para la imagen del
gobierno al que representa y para su propia carrera. Lo ve asi:

Detrds de su aparente seriedad esconde una temible
ironfa. Es un hombre que investiga y se prepara cuidadosa-
mente para someter a sus entrevistados a un interrogatorio
preciso. Pertenece a esa rara clase de periodistas que no solo
preguntan, sino interpretan los hechos. Es un inquisidor
cortés, pero implacable.... No es pues, casual que DE CER-
CA se hubiera convertido en una especie de prueba de fuego
para los protagonistas del acontecer politico. Elogia a su
invitado si las circunstancias le aconsejan. Es como un
verdugo que exalta las virtudes del cuello de su victima antes
del hachazo...hace que el entrevistado se luzca o se deguelle
con sus propias palabras.... (Rueda Pefia, 1991, p. 17)

Sensitivo y astuto, el dos veces Ministro de Informa-
ciones sabe que en el plano de la conversacién metddica,
razonable y serena Mesa podria derrotarlo con holgura. Por
eso resuelve sacarlo del terreno de la entrevista clasica que
aquel domina para lanzarlo al ruedo desconcertante y espec-
tacular del debate politico encendido:




¢Por qué no hacerlo? Se trataba de un didlogo entre
periodistas y entre periodistas todo estd permitido. Si iba a
someterme al riesgo que significaba la entrevista, debfa por
lo menos asegurarme un nimero récord de televidentes. Para
cualquier caso, sea para los aplausos o para las rechiflas.
.C6émo? Derivando al “show”, que es el anzuelo del cual se
vale la pantalla chica para atrapar a los televidentes (Rueda
Pefia, 1991, p. 19)

Esa diferencia de actitud entre los interlocutores mar-
ca, de principio, clara ventaja para Rueda Pefia sobre Mesa.
El primero va resuelto a defenderse de un peligroso “enemi-
go” atacdndolo. El segundo va, cuando mds, a “sacarle jugo”
como periodista critico al vocero del gobierno.

Hay, desde luego, multiples posibilidades de observar
el fendmeno en funcidn de los presumibles propédsitos de los
participantes de la entrevista. Por ejemplo: “‘La intencién del
entrevistador es revelar al personaje. La intencién del entre-
vistado es, aqui, doble y con frecuencia contradictoria: expli-
car la conducta del gobierno que representa y justificar la
conducta personal.” (Gumucio, 1991,p. 224) Este mismo
analista atribuye ademas a Rueda Peiia “el deseo intimo de
tomar ventaja de un programa de gran difusién nacional para
proyectar la imagen de un politico “hdbil.” Es muy posible
que esté en lo cierto. Pero, ;no cabrd también awibuir a Mesa
alguna intencién m4s alld de la simple revelacién del entre-
vistado? Critico franco de este y de otros gobiernos, tendr4 al
fin “en sus manos” al escurridizo vocero oficial. ;Cémo
podria no tratar de llevarlo a tocar temas de candente actua-
lidad, a responder por los reproches que la oposicién y la
opinién ptiblica en general, en algunos casos, hacen al
gobierno? Tan clara era su intencién de hacerlo asi que, en el




aviso de prensa -algo circense- con que anuncia la entrevista
advierte al piblico sobre Rueda: “Figura polémica del gabi-
nete. Un portavoz que tiene mucho que decir.”

. Obedecid ¢l desempeiio arrollador de Rueda Peria a
un plan estratégico delineado con precision o fue su perfor-
mance en el programa fruto de la intuicién y la improvisa-
cidn? Lo mds probable es que aquello haya sido una mezcla
delosdosenfoquesen la que laestrategiatuvo prelacion pero
fue continuamente sometida a ajustes coyunturales segun se
fue desarrollando el encuentro. ;Habrd sido acaso que, du-
rante las tres horas en que dice haber dormido antes de la
batalla, el ministro concibié en su subconciente la férmula
mixta para la victoria? Lo cierto es que cuando llegé al
estudio tenia consigo lista la carga explosiva. Recuerda €l asi
su planteamiento estratégico:

Si el juego de Mesa es la entrevista, el mio ha sido
siempre el debate. ; Como hacer para que el entrevistador
advenga enrival jugando en campo metodolégico ajeno a sus
habitos y gustos periodisticos? La contrapregunta es garrocha
que ayuda a este salto de un estilo aotro. ; Toleraria Mesaque
le subvirtiese el género periodistico? (Rueda Peiia, 1991,

p.18)

Aunque en cierto momento tuvo que amenazar aRueda
Peiia con dejarlo solo en el estudio si insistia en su conducta
disrruptiva y descomedida, Mesa tolerd en demasia la sub-
versién movida por la garrocha. Puesto finalmente contra la
pared su tnica salida habria sido suspender la emision pero




€l considerd -por ética y fineza- esta decisién “dramatica e
imposible”. Y asi sobrevendria inevitablemente la demoli-
cion.

Quien haya presenciado el programa, o visto la cinta
del mismo, y haya ademasrevisado la transcripcién que de su
texto se consigna en la presente publicacién tendrd bases
suficientes para hacer una detallada decodificacién y un
andlisis profundo de las estrategias de los contendores,
especialmente de la de Rueda Peiia. Aqui se hard solamente
unaesquemadticadeduccidonde suselementossalientes.  La
estrategia general de Rueda Peiia puede enunciarse asi:
“Convertir ripidamente la entrevista periodistica en debate
politico para abrumar al antagonista en el terreno que le es
ajeno.” Este planteamiento conlleva la voluntad de alterar
sustantiva y concertadamente el programa en su estilo (for-
mato y tono), orden contenido y propésitos al punto que
finalmente carezca de parecido significativo con su patrén de
origen. Mesa quedaria de tal manera sin control y en el vacio.

Sustentan la aplicacién de la estrategia tres tdcticas
mayores, cada una llevada a la prictica por medio de
recursos retdricos de fin persuasivo y que se usan alternativa
0 consecutivamente, segilin convenga.

» Contrapreguntarle sin tregua.

+ Burlarse para que, al enojarse, pierda control y
serenidad.

« Llevarle la contra mientras habla, asi solo sea con

sonrisas y ademanes, para que se sienta inseguro.




» No dejarlo argumentar sostenida y coherentemente.

« Interrumpirle a gritos o en voz baja.

» Irritarlo hasta “sacarlo de sus casillas™ pero aparen-
tando no querer hacerlo.

« Obligarle a pedir la palabra para que acepte que perdié
el control del discurso.

« Distorsionar sus planteamientos y, en lo posible,
descartarlos o ridiculizarlos.

« Tutearlo de principio y con tenacidad bajo pretexto de
amistad.

» Usar su nombre en diminutivo con el mismo propo-
sito de disminuir su importancia ante el piblico.

« Abusar del modo familiar para rebajarle estatura; por
ejemplo, al decirle que ve brillo “en tus ojitos” cada vez que
se menciona al Goni.

» Tratarlo despectivamente, como con esta frase des-
cortés que denota censura al torpe de entendedera: “Ya te he
explicado con "chuis"...teéricos”, aparentemente en vano.

+ “Perdonarle la vida” como, al pedirle que tome una de
tres opciones explicativas de algo, no darle tiempo alguno
para ello y de inmediato decirle: “Si ti no tienes ninguna yo
te la voy a dar.”

» Ponerlo a “jugar papeles” -como el de “General” o el
“Director Administrativo™ -para sugerir que solo asi -drama-
tizando “hipétesis”- puede aquel llegar a entenderle ciertas
afirmaciones.

» Anticiparse a una respuesta o afirmacién indicdndole
con sorna que ya sabe 1o que va a decir.

 Descartar algunas de sus reacciones como propias de




aquel que no es abogado, insinuando que tal cosa es indica-
tiva de ignorancia.

« Vincularlo con Goni-MNR para descalificarlo.

« Insinuar,con alta frecuencia y de miltiples maneras,
que es simpatizante de Sdnchez de Lozada y afin al
movimientismo.

* Dejar entender que esa tendencia le resta imparciali-
dad y lohace enemigo suyo y del gobierno actual, tifiendo su
conducta profesional.

» Insistir en ello hasta enfurecerlo.

Se podrd dudar de que haya sido en verdad por un
disefio estratégico asi de prolijo que Rueda Pefia haya podido
apabullar a Mesa. Pero es evidente que el ministro hizo, en su
favor y en perjuicio de su interlocutor, las cosas que acaban
de enumerarse. Y resultado de ese comportamiento fue, sin
exageracion, visiblemente demoledor para Mesa y su progra-
ma de esa noche. El ataque ejecutado en tres etapas -tanteo/
desgaste, desborde y avasallamiento- fue innegablemente
eficaz. Mesa estima que no fue arrollado ni avasallado, pero
admite que entrd en el juego de Rueda Peiia, que el orden fue
subvertido y que asumid “el papel de polemista que opina en
un debate y no el de entrevistador que pregunta”...Y agrega
con sinceridad: “Fue estimulante, atemorizador y nuevo.
Dije lo que pensaba, expresé sin limitaciones mis opiniones,
defendi con vehemencia y con pasién aquello en lo que creo;
en suma, fui como realmente soy al desnudo.” (Mesa, 1991, p. 15)

Seria errado suponer que fue la magia de las palabras
de Rueda Peiia la que determiné por si sola el éxito de su
estrategia de combate. Tal cosa es virtualmente imposible




aun en el caso del mejor de los oradores. Como lo anotara
recientemente la directora de un diario paceiio:

“Utilizamos por supuesto las palabras, pero son dema-
siado obvias, demasiado burdas; sirven mds para desubicar,
desencontrar, engailar, disimular, despistar o encubrir que
para comunicar...” (Andrade, 1991, p. 2) En efecto, es el
componente no verbal de la expresividad humana el que
transporta la carga mayor de poder comunicativo. Los mul-
tiples gestos del rostro, los desplazamientos, ritmos y postu-
ras del cuerpo, el revolotear de las manos, asi como los
sentidos del tacto y del olfato, inclusive las distancias entre
las personas y los silencios entre emisiones de palabras
constituyen el fuerte de nuestro arsenal de signos para con-
vivir, (Véase Davis, 1979)

Comunicadores profesionales, Mesa y Rueda Pefia
estdn conscientes de esto. Pero ha de ser Rueda Peiia el que
se valga -h4bil y sagazmente- de ese conocimiento para
optimizar su estrategia. Reconoce que apel6 en el programa
a efectos histriénicos propios del debate politico y aptos para
el medio audiovisual. “La imagen -anota- es también parte
de la comunicacién y el realizador, que es el que decide lo que
debe aparecer en pantalla, es muy sensible a esas actitudes.
Tan sensible como la cobra al encantamiento de la flauta.”
(Rueda Pefia, 1991, p. 19) Y, en la noche histérica del Canal
9, hizo sonar muy bien ese instrumento al desempeiiarse en
la escena con el dinamismo y la destreza de un “showmam”
profesional. Asilo anota, se dirfa que casi con admiracién, su
propia victima: “Cuando yo hablaba €l sonreia, se desaboto-
naba las mangas de lacamisa, jugaba con sus lentes... estiraba
una pierna y veia detenidamente la punta de su zapato que
movia alternadamente de derecha a izquierda, hacia ademan




de levantarse de la silla, extendia ambas manos levantadas
para mostrar documentos...” (Mesa, 1991, p. 15) Esto sin
hablar de vasos o de las estudiadas y oportunas variantes en
los gestos faciales ni del desentenderse por instantes del
contendor para enfrentarse con insistencia al espectador, ala
cdmara... que pudiera haberse descuidado de preferirlo por
un instante.

En suma, el Ministro de Informacién mostré
palmariamente en aquella noche que conoce a fondo los
poderesdelono verbal y lo espectacular tal comoencarnados
por la televisién, pariente del teatro, heredera del circo y
compaiiera del parque de diversiones. (Véase Marcondes
Filho, 1989, y Cunha, 1990)

En su prélogo a la presente publicacién Mario Rueda
Peiia opina que el programa deja un desafio para los acadé-
micos de comunicacién, apuntando al dilema entre cantidad
y calidad en materia de comunicacién. Planteael interrogante:
“;Cudl es la conclusién a sacar de esta colision de géneros
periodisticos en un programa de televisién?” La inquietud es
vélida pero la pregunta no luce apropiada. Con la definicién
ylaamplitudrequeridas paraalbergarespecies afines coexis-
ten en la television tres géneros: el recreativo, el informativo
y elilustrativo. Laentrevista televisiva no es, pues, un género
por s{ mismo sino uno de los cuatro formatos caracteristicos
del género informativo; los otros son el noticioso, la revista
y el documental. Pero hay unadistincién aiin mds importante
que hacer, coincidiendo con Grebe (1991, p. 248), en cuanto
a este punto. El debate politico es un formato del campo




oratorio. No es un formato del género informativo. Estricta-
mente no hubo, pues, en €l programa ninguna *“colisién de
géneros periodisticos” que justifique ser estudiada compara-
tivamente con rigor cientifico.

Lo que hubo, en realidad, fue un choque violento y
desequilibrado entre un formato de lenguaje politico (en el
que cualquierrecursoes vélido con tal de ganarlo que se toma
por contienda) y un formato de lenguaje periodistico en que
lo contencioso no es lo primordial y en el que no cualquier
recurso es aceptable. El arte de la retdrica politico juridica es
argumentar convincentemente aunque no sea véilidamente.
La clave de la retérica periodistica estd en demostrar
fehacientemente 1o que se afirma. La diferencia surge de
éticas distintas.

En el primer ‘caso, el del debate, lo que prima es el
mondlogo a menudo brillante pero impositivo. Enel segundo
caso, el de la entrevista, lo que predomina es el didlogo
creativo asi no sea chispeante. En el debate tiene que haber
un ganador y un perdedor. En la entrevista todos son ganado-
res pues se benefician al intercambiar civilizadamente expe-
riencias distintas y hasta opuestos puntos de vista.

Que el debate sea por lo general mds dindmico y ameno
que la entrevista se explica porque el primero es més elemen-
tal, epidérmico y emotivo en tanto que el segundo es mas
reflexivo, profundo e intelectual. Por su vocacién de espec-
tdculo y su naturaleza superficial, es obvio que la television
guarda mayor relacion de identidad con el debate que con la
entrevista. Pero lo que ocurrié en la noche del 9 abril del 91
en el canal 9 fue més bien una sorpresiva y desigual confron-
tacion entre dos instancias muy distintas de comunicacién




humana. Fue, lamentablemente, una especie de lid injusta de
cachascan con tenis, no un cotejo aleccionador entre dos
formas realmente comparables de hacer periodismo
iluminador y television enriquecedora.

¢Qué influencia tuvo el programa en el pablico televi-
dente? Una encuesta telefénica de una muestra
estadisticamente representativa de espectadores, 1o mas rapi-
damente posible después de concluida la emisién, podria
haber brindado un principio confiable de respuesta cientifica
a tal interrogante. (Luis Alberto Quiroga la habria podido
hacer con su habitual eficacia.) En ausencia de ella cabe -
como opcién alterna - un estudio sistematico a base de lacinta
de video, de la transcripcion del texto del programa y de los
demdas materiales compilados en la presente publicacion.
Ojald pudieran hacerlo estudiosos de la comunicacién poli-
tica como Raiil Rivadeneira, comunicadores especializados
en politica como Juan Cristébal Soruco y Samuel Mendoza
o politicos que cultivan ststematicamente el periodismo
como Roberto Jorddn Pando y Juan Pereira Fiorilo. También,
por supuesto, seria muy légico que alumnos de las escuelas
universitarias de comunicacion hicieran tales estudios, aun-
que se sospecha que podrian encontrarse con que los espec-
tadores le prestaron mucha mds atencién al fumar excesivo
de Mesa o al mover de lentes de Rueda Pefia que al contenido
y los fines del programa. (Grebe, 1991, p. 249)

Lo dnico que hay alamano sobre el asunto, entre tanto,
es material periodistico: unas cuantas noticias y comentarios,
como los que se reproducen en la presente publicacién.
Presumiblemente estos materiales reflejan en algin grado la




posible reaccion de la gente. Pero, ;la reaccién a qué? No a
los temas sobre los que hubieran debatido los protagonistas
(neoliberalismo, militarizacién, juicio a magistrados y co-
rrupcion estatal), ni a la posible influencia del debate sobre
los espectadores. M4s bien se refieren casi exclusivamente a
lIa forma inusual del programa “en que se leyeron la suerte
entre gitanos™ y a lo que hicieron, o dejaron de hacer, los
protagonistas, no a lo que ellos comunicaron al pais. Lo
anecdético predomina sobre lo sustantivo.

La mayoria de los diarios pacefios registran el
trastrocamiento de papeles reprochando a Rueda Peiia sus
procedimientos y deploran que 1a conversién de la entrevista
en debate espectacular haya anulado la finalidad de
dilucidacién racional de asuntos de interés publico. Por
ejemplo:

o...Elinvitadode lajormada, el Ministro de Informacio-
nes Mario Rueda Peiia, convirtid el espacio televisivo en un
escenario parlamentario ¢ hizo las veces de moderador y
entrevistador. (PRESENCIA, abril 10 de 1991)... El progra-
ma, que inicialmente debia ser una entrevista, termind siendo
un “show” televisivo en el que el entrevistado logr6 simpli-
ficar, ridiculizar y llevar al terreno de la discusién callejera
temas importantes. (PRESENCIA, abril 11 de 1991)... Algu-
nos, claro estd, pensardn que el Ministro fue en extremo
avasallador. Tal vez tengan razén. Otros dirdn que el perio-
dista no supo conducir su programa. Tal vez estén nuevamen-
te acertados... El Ministro demostré su talento, pero no
ofrecié las explicaciones que la gente estaba esperando. El
periodista perdié el control de su propia persona, pero a
cambio de eso quizds valié el sacrificio, se confesé como una
persona mas: con virtudes, defectos y ese apasionamiento
que nos ha permitido construir todo lo que hoy tenemos.
(Walter Mur en PRESENCIA, abril 14 de 1991)




» Ostensiblemente Rueda traté de colocar a Mesaen el
papel de “gonista”, sin lograr su propésito, y Mesa vio
frustrados sus repetidos intentos de ensartar con hébiles
preguntas a su adversario que resulté ser mds escurridizo que
una anguila..(HOY, abril 10 de 1991)

* Los temas fueron bordeados, manipulados, desespe-
radamente retornados al tapete...Rueda fue a traicionar el
sentido de esclarecimiento del programa pero areivindicar o
a desarrollar con talento enredista las potencialidades espec-
taculares que nacen de un set, televisivo. (Julio Pefialoza
Bretelen ULTIMA HORA, abril 13 de 1991)... Laentrevista
que se convirtié en debate puede marcar un hito y abrir el
camino de conversaciones mas amplias y menos convencio-
nales... Es obvio que con el debate Mesa-Rueda no hubo
muchos que optaron por cambiar de canal... Debe ser una de
las pocas entrevistas en que Mesa perdié (un poco) los
estribos... En cuanto a Rueda Pefia no creemos que sea un
Goebbels aunque no le disguste la idea.(Ted Cérdova en
ULTIMA HORA, abril 13 de 1991)... La estructura de “De
Cerca” se basa en dos aspectos: didlogo y racionalidad...
Desviado el sentido objetivo del programa, lo cual es peligro-
so en un medio como la televisidn, siempre mds cerca del
barullo y la superficialidad por su naturaleza, todo fue a
contracorriente del raciocinio y del desconcierto hecho
divertimento. (Julio Pefialoza Bretel en ULTIMA HORA,
abril 14 de 1991)... Me decia una amiga con referencia al
programa “De Cerca” de Carlos Mesa que su invitado del
martes dltimo, Ministro Rueda Peiia, lo hizo “bolsa” de
entrada... No quiso decir que lo superé en brillantez ni cosa
por el estilo, sino que con bastante torpeza lo llevéd a su propio
terreno...en otras palabras, la viveza gand a la inteligencia.
(Claudio Péez, hijo, en ULTIMA HORA, abril de 1991)




En resumidas cuentas, ;quién, en efecto, gand y quién
perdié con lo sucedido? Desde el punto de vista de haber
anulado al entrevistador y logrado convertir su entrevista en
debate que domind, Mario Rueda Pefia es el ganador claro y
absoluto de 1a agria batalla en que €I transformd el programa.
No gané una guerra, sin embargo, pues ni €l programa tiene
trazas de desaparecer del canal ni es probable que Mesa haya
visto honda y definitivamente mermados su influencia y
prestigio. ;No podria quizds suceder inclusive lo contrario:
que Mesa cobrase mas estatura por haber sido damnificado y
que Rueda perdiese un poco de cartel por su desmesurada
agresividad? ; Podria asi, en ilsma verificacidn, Mesa resul-
tar el ganador y Rueda Pefla el perdedor? ;Fascina
morbosamente a la gente ver caer un “tétem” o, al verlo
caido, se torna a su favor para levantarlo? ;No perdi6 Rueda
Pefa, cuando menos, la oportunidad de explicar al pais
breve, elegante y contundentemente- su posicion sobre la
tematica prevista por Mesa?

Tal vez habran investigadores sociales que buceen en
territorios de duda como esos si es que 1a nocidn de perder y
ganar, que el formato de debate implanta, prevalece en la
gente llamada por el encuentro al festival de catarsis. Gente
como la que atiborré las centrales telefonica del canal y de la
empresa no para protestar por el escamoteo de ladiscusionde
los problemas sino para pedir reprise de la divertida bronca
y disfrutar apostando a “quién ¢s méas macho, mds habil, mds
peledn...” como en la corrida o en el cuadrilétero.

Entre tanto, es seguro que hubo un neto perdedor de la
noche: el piiblico televidente -expresivo del pueblo bolivia-




no- que fue privado del ejercicio de reflexién sobre la
realidad nacional a que, negdndose a hacer “show”, lo tiene
acostumbrado Mesa desde 1983.
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