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La Influencia general de los modelos fordneos

Una de las mayores criticas que se hacen a muchos
estudios sobre comunicaciéon en Latinoamérica es la de
que se adscriben indiscriminada y pronunciadamentc a
modclos tebricos importados principalmente de Estados
Unidos.! En cfecto, una de las conclusiones de la primera
reunion general de investigadores en comunicacion Jati-
noamericanos [ue la siguiente: «A los investigadores les
ha faltado un esquema conceptual propion.?

Dos de los esquemas de la investigacion en comuni-
cacion mas importantes de Estados Unidos —la orienta-
cion hacia efectos y la orientacion hacia funciones— han
sido criticados en Latinoamérica por analistas como Malt-
telart (1970) y Zires de Janka (1973).2

La influcncia de la oricntacién hacia electos se puede
verificar fAcilmente al pasarrevista a la literatura latinoa-
mericana pertinente. Por ejemplo, en muchos de los estu-
dios inventariados por Merino Utreras (1974), se puede
reconocer rapidamente el clasico paradigma lasswelliano.
Al hacer una critica a la tendencia del modelo de Lasswell
a desconocer los [actores ideolégicos, Assman (1974: 7y 8).

. El autor hizo una amplia revision de los estudios accesibles mis
que todo para identificar categorfas preliminares de ob)c(os o lemas de
investigacion (Beltran, 1974a).

2. En México, en 1974, se llevo a cabo una reunién especializada con
la finalidad de revisar la investigacion sobre comunicacion de desarrollo
rural en la regiénpcon énfasis especial en la difusién de innovaciones, El,
informe final de esta conlerencia aparece en Myren (1974). “

3. Estas criticas se refieren, en su mayorfa, a la investigacion en
comunicacion en Estados Unidos en general y no a la inlluencia espect-
fica de modelos fordncos particulares sobre la investigacion en comuni-
cacion en Latinoamérica,
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anoté que los «asf llamados 4nalisis de contenido, morfo-
logfa y contenido, opinién piiblica, publico pereeptor, etc.,
predominan», en tanto que la excepeién la constituye «cl
andlisis de la siluacién socioccondmica relacionada con
los medios de comunicacion y el analisis politico-idcolo-
gicon, También sc ha considerado que ¢l modelo de Lass-
well ha «dejado de lado el estudio del comunicador del
sistema predominante de comunicacién de masas y el ob-
jeto de la comunicacién» (Zires de Janka, 1973: 5). Aquf la
implicacion es que ¢l modelo dio marcado énflasis al re-
ceptlor, de manera que la investigacion pudicra determi-
nar la forma en que sc cjercié clectivamente la persuasién
comercial o politica sobre aquél.

La [uerte inflluencia dec otro paradigma nortcameri-
cano —ecl modelo clasico de la difusién de innovaciones—
también se pucde comprobar facilmente cn la literatura
sobre investigacién latinoamericana rclativa a la adop-
cion de tecnologfa agricola, Este modelo sc ha aplicado
ampliamente ecn México, Costa Rica, Colombia y Brasil,
Lo que maés se le critica es que sulre de insensibilidad
[rente a [actores contextuales y socioestructurales de la
sociedad, cargo quec sc analizara con algun detalle en una
de las sccciones siguicntes de cste escrito. Entre los lati-
noamericanos que han criticado este modclo sc encuen-
tran Parra (1966), Cuéllar y Gutiérrez (1971) y Dfaz Bor-
dcnave (1974). Criticas a su aplicacién cn los pafses menos
desarrollados proviencn de los propios investigadores
norteamericanos, tales como Havens (1972), Havens y
Adams (1966), Fclstchausen (1971), Gruning (1968a,
1968b) y Esman (1974: 70 a 78). Rogers (1969: 380), un
destacado investigador difusonista que ha resumido, arti-
culado y analizado mucha de la investigacion mundial so-
bre dilusién, reconocié que uno de los defectos del modelo
lo constitufa «el uso indebido de métodos de investigacién
amarrados a una cultura (principalmente desarrollados
cn Estados Unidos) en investigaciones por encuesta en los
pafses menos desarrolladoss.

Teorfas que vinculan a la comunicacién con la «imo-
dernizacién» ——como las propuestas por Schramm (1963,

75




1964), Lerner (1958), Pyc (1963), De Sola Pool (1963) y Frey
(1966)— parccen haber cjercido influencia sobre el modo
de pensar de varios expertos latinoamericanos. Sin em-.
bargo, la literatura de la region disponible a'la fecha no.
muestra muchos ejemplos de aplicacién empirica de estas °
teorfas a situaciones latinoamericanas. Si, por otro lado,
se considera al modelo de difusién como un componente
de las tcorfas de modernizacién, entonces —cormio ya sc ha
dicho— éste sf se ha aplicado con frecuencia cn esta re-
gion. ‘
Algunos investigadores norteamericanos con larga.
expericncia y gran influencia en el campo de la investiga-
cion sobre comunicaciénen Latmoaménca se han sumado
a la posicion critica:

Uno de los errores graves de la Investigacion en comunicacién ha
sido el camino que heinos elegido para someter a prucba en ultramar
gmcmlimcioncs basadas sobre Investigaciones en Estados Unidos. Va-
rivs anos de enlusiastas informes y articulos de revistas se dedicaron a
demostrar que las mismas generalizaciones se aplicaban en ultramar.
Fue s6lo cuando fueron sometidas a la prueba critica de utilidad, que
encontramos que no contdbamos con un conjunto de conocimientos ati-
les para las metas del desarrollo presentes (Myren, 1974: 47),

«El problema teérico més grave —especifica Felste-
hausen (1971: 7 y 8)— proviene del supuesto de que la
comunicacion juega un papel independiente en lo que se
refiere a influir en los cambios sociales y en ¢l comporta-
micnto sin haber verilicado adecuadamente tal supuesto
en los pafses en desarrollo o, para el caso, en cualquier
olros,

Con menos frecuencia, la revisién de la literatura
también revela la presencia en Latinoamérica del imodelo
de busqueda de informacién y de la hipétesis del flujo de la
comunicacién en dos etapas, Sobre ¢sta tiltima, anota Bos-
tian (1970), sc ha encontrade que «explica muy pocas si-
tuaciones de comunicacién y probablemente constituye
un concepto demasiado simplificado para tener uuhdad
en explicar el proceso de comunicacions, :

Més audn, investigadores norteamericanos con expc-
riencia en palses poco desarrollados, como McNelly y Mo-
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lina (1972), han hecho notar el sesgo clitista implicito en
este paradigma. Enfrentados con la abrumadora realidad
de que los medios masivos en palscs similarcs a Jos de
Lalinoamérica no llegan a la masa campesina, quicnes sc
adhicren al modelo han aducido que los mensajes de di-
chos medios pueden llegar indirectamente al campesi-
nado por conducto de lfderes de opinién. Sin embargo,
estudios como aqucllos realizados en Pert por los arriba
citados y los de Schncider (1973,:1974) ¢n Brasil, propor-
cionan bases para pensar que este argumento de «desti-
lacién» puede constituir simplemente una excusa para la
inaccesibilidad de la mayorfa de la poblacion de los palses
subdesarrollados a los mensajes de los medios masivos
(Rogers,1974).

La literatura disponible no indica que haya mucha
influencia de otros posibles modelos norteamericanos.

. La conclusi6n obvia es la de que, cn clecto, la investi-
gacién sobre comunicacién en Latinoamérica ha estado, y
todavia lo estd, considerablemente dominada por modelos
conceptuales fordneos, procedentes mds que todo de Estados
Unidos de América.

Las crilicas ciladas anicriormentc ponen de mani-
fiesto que los investigadores de los problemas de comu-
nicacion en Latinoamérica (con raras cxcepciones, como
las representadas por los trabajos de Mattelart)® no se han
comportado auténomamente y, hasta ¢l momento, han fa-
llado en cuanto a formular conceptos enraizados cn la ex-
pericncia particular de la vida en la region. «Sin esos pun-
tos de relerencia» —advierte Felstchausen (1971: 34)—«la
tecorfa de la comunicacién sc aparta cada vez mas de la
realidad que tienen que afrontar la mayor{a de los grupos
de poblaci6n del Tercer Mundo».

Los criticos no han explicado la actitud pasiva ¢ imi-
tativa que sc¢ denuncia. ¢ Sc debe esto a pereza intelectual,
a [alta de compelencia 0 a ambas? ¢Impide ¢l entrena-

4. Un resumen Informativo respecto de este punto se encuentra en

Bellran (1974Db).
5. Assman (1974) ha contribuido con una apreciacién excelente del

trabajo de Maticlart,
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miento de muchos investigadores latinoamericanos en Es-
tados Unidos que éstos perciban su diferente realidad?
¢Reside quiza la respuesta en lo relativamente nuevo de
la investigacion en comunicacién en Latinoamérica? ¢O
constituyen la falta de pereeptividad, de imaginacién
creadora y de audacia rasgos de una mentalidad confor-
mista y acritica que s¢ somete, por delinicién, al colomar
lismo cultural? ,
Cualquicra scan las respucstas, hay quiencs reclaman
accidn terapéutica, como Diaz Bordenave (1974: 208), que
propone: « Debemos vencer esa compulsién mental que te-,
nemos de percibir nuestra propia realidad a través de con-
ceplos ¢ idcologias extranos y aprender a mirar a la co-
municacion y a la adopcion desde una nueva perspectiva.»

Ceguera ante la estructura social: La investigacién en
difusién

Si un investigador, al intentar estudiar el comporta-
micnto social de las hormigas, negara la inlluencia que el
medio ambiente ejerce sobre ellas, serfa criticado acre-
mente por sus colegas por esta obvia ceguera, por la crasa
artificialidad de su dptica. Sin embargo, cuando un inves-
tigador estudia la conducta de comunicacién de los hu-
manos con una casi total despreocupacién por la deter-
minante influencia de los factores organizativos de su so-
ciedad, pocos de sus colegas lo condenan. ¢Es realista, 16-
gica y cicentifica esta forma de llevar a cabo la investiga-
cion? Esta pregunta cstd en cl meollo de las criticas que
sc hacen a gran parte de la investigacion sobre comuni-
cacion realizada hasta ahora en Latinoamérica.

La acusacién de insensibilidad a decisivas influencias
contextuales probablemente puede ser pertinente, en di-
ferentes grados y [ormas, a varios tipos de investigacidn.
Sin embargo, sc ha aplicado particularmente al area de
divulgacion de innovaciones agricolas en la queel enloque
criticado es especialmente notorio.
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Supuestos detrds del modelo de difusién

Ciertos supuestos generales, explicitos o no, fucron
hechos en y para la situacion de pafses altamente desarro-
llados (como Estados Unidos) y lucgo sc aplicaron acriti-
camente a las diferentes condiciones de Latinoamérica y
de otros palses. Un supuesto basico del enloque de difu-
si6n es que la comunicacién por sf misma pucde gencrar
desarrollo, independientemente de las condiciones socioe-
condmicas y polfticas. Otro es que el incremento en la pro-
duccidén y consumo de bicnes y servicios constituye la
escncia del desarrollo y que, a su debido tiempo, se deri-
vara nccesariamente de cllo una distribucién justa del in-
greso y de las oportunidades. Un tercer supuesto cs que la
clave del aumento en la productividad es la innovacion
tecnolégica, sin tomar en cuenta a quiénes pucda beneli-
ciar ni a quiénes pueda perjudicar.

Si, en cfecto, la comunicacion (en este caso, en la
forma de difusion de innovacionces) es una fuerza tan po-
derosa y auténoma, ¢para qué preocuparse mucho por la
naturaleza dc la sociedad? Si ¢l desarrollo consiste esen-
cialmente cn generar mas y mejores productos de mancra
que «todo el mundo» pucda disponer de cllos, ¢ para qué
inquietarse por faclores generales sociales, ccondmicos,
culturales y politicos? Si la tecnologfa es de por sf tan
buena que sélo necesita comunicarse a otras personas a
fin de generar desarrollo, ¢cuél ¢s realmente la razén para
mortilicarse con cualesquicra variables que no scan las de
comunicacion? Finalmente, ¢por qué debicra la actual cs-
tructura social de Latinoamérica requerir modificacioncs
suslanciales?

Cucslionar el modelo de investigacion de difusién im-
plica, en cste caso, desaliar las hip6tesis en las cuales éste
parece alincarsc. Esto es precisamente lo que algunos ana-
listas, lalinoamericanos y nortcamericanos, han llevado a
cabo en afos muy recientes, y en lo relativo a América
Latina. En escncia ellos sosticnen lo siguicnte:

1. )l cambio general de la estructura social consti-
tuye ¢l prerrequisito basico para lograr un desarrollo au-
ténticamente humano y democrético.
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2. Los adclantos tecnolégicos en los campos-de la
agricultura y en otros scctores productivos no sélo no con-
ducen necesariamente hacia la obtencion de esterdesarro-
llo, sino que incluso pueden impedirlo al forlakccr aun
més a las élites conservadoras dominantes.- . .

3. La comunicacién, tal como existe en la region, no
s6lo es incapaz por naturaleza de gencrar desarrollo na-
cional, sino que a menudo actia en su contra, de nuevo,
cn [avor de las minorfas gobernantes.

4. La propia comunicacién esta tan someuda a los
arrcglos organizativos predominantes en la socicdad, que
dilfcilmente se puede esperar de clla que actiie indepen-
dientemente como un contribuyente primordial a una
profunda y amplia transformacién social. -

A la fecha, hay en Latinoamérica abundante substan-
ciacion empirica para la mayoria de estos argumentos; no
s¢ la enumerara exhaustivamente en este documento: s6lo
sc¢ ofreceran unos pocos cjemplos. '

Evidencia de la influencia de la sociedad en la
comunicacién

Al estudiar una comunidad rural colombiana, Haney
(1969) comprobé que la mayorfa de sus campesinos esta-
ban cercados por la pobreza debido a la influencia de un
complejo conjunto de instituciones locales y nacionales
que, sistemdticamente, minaban sus ganancias, ahorros e
inversiones. Drake (1971) hallé que los colombianos que
ocupaban posiciones claves econémicas, sociales y politi-
cas en la comunidad que él estudié tenfan suficiente poder
para usar los canales de comunicacién como [renos a los |
cambios institucionales. Gruning (1968a, 1968b) com-
probé los cfectos claramente diferentes de la comunica-
cion en aquellos campesinos colombianos dotados de una
aptitud dircctiva para tomar decisiones auténomas versus
aquellos constreiidos por factores estructurales. Parra
(1966) descubrié que el 73 % de la varianza en la adopcién
de innovaciones en una comunidad rural colombiana [ue
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explicada por dos variables: acceso a la comunicacion ma-
siva y tamaiio de la granja.

Roca (1969) demostréd que los periédicos peruanos di-
rectamente somctidos a grandes intercses lcrratcnicnlcst
cstaban muy parcializados contra movimicntos invasores'
de campesinos sin tierra. Quesada (1970), en Brasil, y Me-
jfa Rodriguez (1971), en Perti, identilicaron una fucrte in-
fluencia de la «dependencia dgl patrono» cn la conducta
de comunicacién y en la tendencia a la innovacion de los
campesinos. Para cnumerar sélo unos pocos estudios més
pertinentes entre los muchos disponibles, los realizados
en Brasil por Martins Echevarrfa (1967), Fonscca (1966) y
Dfaz Bordenave (1966) demostraron la abrumadora in-
fluencia de los factores estructurales (socioccon6micos)
sobre: 1} el acceso de los campesinos a la informacidn ins-
trumental y 2) la adopcidén de ideas nuevas en agricultura,

Felstchausen (1971: 5y 7) llega a la conclusion de que
«Los papeles y cl clecto de la comunicacion son dictados
por la estructura mayor [...]. La forma y la tasa con las
que se adopte la nueva tecnologla no se pucden interpretar
independicntemente del sistema social y cconémico en el
cual es introducida csa tecnologfa». Esman (1974: 71) su-
giere que, si los principales impedimentos para un mejor
desempefio son, cn efecto, estructurales y no principal-
mente de informacién, xno es razonable esperar que la
carga que suponc ¢l eliminar esas restricciones pucda ser
asumida principalmente por la comunicacién mcjorada
(informacién y motivacién) o siquicra por una adminis-
tracion pablica mas cficaz. Sc trata mds bien de una cues-
tién de cambios institucionales».

Una visidn estructural de difusién

¢Resultan las premisas subyacentes en la investiga-
cién de difusion aparentes en las caracterfsticas del mo-
delo? La investigacion de difusion ha encontrado que cier-
tas variables estan positiva y sostenidamente relaciona-
das con la adopcién de innovaciones agricolas: el tamaiio
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de la finca, el nivel de ingresos, el prestigio social, cl nivel
cducativo y el acceso a los medios masivos de comunica-
cion. Lus estudios de dilusién, sin embargo, anotan ana-
listas como Cuéllar y Gutiérrez (1971), no han percibido
la crucial influencia de la situacién general socioestruc-
tural que pueda existir bajo estas variables. Mas aun, a
pesar de que tales variables estaban correlacionadas po- .
sitivamente entre s, los investigadores difusionistas han
fallado al no considerarlas como componentes de un fac-
tor mucho mas amplio y determinante: la- estructura de
poder de la sociedad., Segun los criticos, este factores el que
en gran parle deline quién es un «innovador» y quién per-
manece como un «rezagados. Cuéllar y Gutiérrez (1971)
agregan que cl concepto de «liderazgo» del modelo de di-
fusion esconde ¢l de «élite» u «oligarqufa»; que «cosmo-
politismo» disfraza la conexion de intereses entrelos de-
tentadores del poder rural y del urbano, y que el término
«grupo de referenciar» puede servir para diluir la realidad
de «duminacion interna» cuya victima es el campesinado.
Sc esfluma asi «la ilusién de que el campesino es un indi-
viduo que tiene aceeso a la informacién y puede tomar sus
propias decisiones» (Dfaz Bordenave, 1974: 205).

Enotras palabras, la investigacién difusionista nos ha
demostrado que aquellos pocos agricultores privilegiados
que 1) poscen tierras (particularmente mas tierras que los
otros), 2) disfrutan de un nivel socioeconémico y educa-
tivo alto y 3) tiencn amplio acceso a las oportunidades de
comunicacion masiva, son los més innovadores en cuanto
a adoplar nucvas tecnologlas agricolas. ¢Es que no sabla-
mos csto, cn cicrto modo, hace ya mucho en Latinoamé-
rica? Y, si no lo sabiamos, ¢qué uso estamos dando ac-
tualmente a este conocimiento? El de concentrar ]as ener-
gias del desarrollo rural al servicio de las minorias «[4ciles
de convencer» de manera que adquieran atin més poder
ccondmico y social micntras la mayoria campesina ¢esta
cada vez mas privada de todo y oprimida? Las preguntas
definitivas, por tanto, son: ¢Cuél cs la razén de esta situa-
cién y qué se deberfa haccr para corregirla? La respuesta
—«cambios estructurales»— aparece con fucrza y reitera-
damente a lo largo de toda la literatura pertinente.
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Unos pocos investigadores han cstado excepeional-
mente alertas y abicrtos a criticas como las que acaban de
transcribirse. Uno de ellos es Everett M. Rogers, cuya cx-
periencia mundial en estc campo ha incluido mucho tra-
bajo en Latinoamérica. Aceptd de buena gana —c incluso
estimulé— criticas conceptuales y mctodologicas al mo-
delo de dilusién. Esta circunstancia lo condujo a propiciar
algunos importantes cambios recicentes en varios elemen-
tos del paradigma clasico de difusién y a promover expe-
rimentos con nucvas técnicas de investigacién mediante
las cuales el modelo se encajaria en una orientacion mas
consciente de lo social, méis atenta a las relaciones y més
ajustada al encuentro de las causas dc los [endmcenos de
comunicacién (Rogers, 1975a).

Rogers tiene la conviccion de que la investigacion de
difusién puede constituir una herramienta util para el
progreso humano si va acompanada dc una reestructura-
cion bésica de la sociedad y sicnte que:

Conlorme las definiciones de desarrollo y los propios programas de
desarrollo ponen énfasis en la cquitatividad en distribucion, en la par-
ticipacién popular en actividades descentralizadas, en el autodesarrollo,
elc., los conceptos y métodos de investigacion en difusién deben cambiar
apropiadamente. Quiza la dilusion de innovaciones teenologicas dejard
de ser un asunto central en el «nucvo desarrollos... Tal vez debe dejar de
serlo (Rogers, 1975b: 31).

La persuaslién para el ajuste y el relno del Individuo

Si los investigadores latinoamericanos de comunica-
cién han de cambiar algin dia su actividad a [in de que
¢sta calce mejor con sus realidades culturales, cllos deben
comprender ¢l origen del pensamiento cientifico fordnco
que parcce haber inspirado dicha actividad. Aunque, en la
mayorfa de los casos, tal pecnsamicento proviene de Estados
Unidos, serfa demasiado simplista explicarlo por la via de
calificarlo de «conservador» ¢ «imperialista». La realidad
es mucho mas compleja. Por cjemplo, probablemente no
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hay nada conspiratorio (en el aterrador sentido del Pro-
yecto Camelot) en cuanto a la ceguera ante’los determi-
nantes socioestructurales que evidencia la investigacién
de difusion. Sin embargo, como lo insinta la historia,
aqudlla tampoco es accidental.

¢Quién establecié la disciplina?

Primero, ¢s importante anotar que el estudio cienti-
fico de la comunicacién lo iniciaron y continuaron, prin-
cipalmente, investigadores que no son «comunicélogos».®
La ciencia de la comunicacién tuvo su origen en psicélo-
gos, socidlogos, lingiiistas, antropélogos y periodistas aca-
démicos, y algiin que otro economista. Todos estos profe-.
sionales introdujeron en la nueva disciplina académica las
oricnlaciones culturales e ideolégicas que iban a darle
forma.

¢Cuél cra la situaci6n de Estados Unidos por la época
en la cual los inmigrantes fundadores curopeos y los pre-
decesores norteamericanos comenzaron a establecer la
disciplina? Era ¢l contexto de la Segunda Guerra Mun-
dial, un momento cn ¢l cual las hazanas propagandisucas
del doclor Goebbels amenazaban a la humanidad gulzé
mas que los Panzers y los Stukas del senor Hitler.! Por
tanto, y como cs natural, los primeros pasos de la naciente’
ciencia sc refirieron a la persuasién politica (para ganar
cohesion interna y resistencia nacional) y a la guerra psi-
cologica externa (para contratacar al enemigo). '

Una vez terminada la guerra, el conocimiento adqui-
rido [uc puesto al servicio de varias dreas principales de

6. Es decir, la nueva camada de cientificos sociales exclusiva y per-
manentemente especializados en el estudio de los fen6menos de comu-
nicacion humana. '

7. Realmente, las primeras ralces del estudio sobre comunicacion
como empresa cientifica se pueden ubicar enire las décadas.de 1920 y
1930. Pero después de la Scgunda Guerra Mundial se consolidé y auto-
nomizé. El profesor Raymond B. Nixon (1968) escribi6 una excelente y
bien documentada historia de este perfodo.
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actividad civil en Estados Unidos. Primero, fuc aplicado a
la investigacién para mcjorar la publicidad y para orga-
nizar campaias electorales elicaces, También consolido y
expandi6 la investigacion de opinién ptblica y cn alguna
forma ayudé a las actividades de relaciones publicas. Con-
virti6 el arte del periodismo en un érca de investigacién
cientffica, comenzando por cstudios de «lectorfa» y «lec-
turabilidad». Finalmente, cl,conocimicnto se aplicé a la
educacio6n, por medio de las «ayudas audiovisuales», y a
la capacitacién agricola para cl desarrollo rural, por me-
dio de los «servicios de extension». Entre los ultimos anos
de la década de 1950 y comicenzos de la de 1960, comen-
zaron a cxportarse los principios y técnicas de todos cstos
formatos dc la nueva ciencia de la comunicacion.

¢Qué tipo de socicdad albergé cstos notables experi-
mentos y adelantos cientificos? ¢Sc trataba de una socic-
dad infecliz agobiada porla pobreza, afligida por conflictos
y estremecida por la inestabilidad? En absoluto. Basica-
mente se trataba de una socicdad préspera, fcliz, pacifica
y estable donde «¢l New Dcal de Roosevelt cra la cosa mas
aproximada a una revolucion» (Holstee, 1968: 242). Era
también una socicdad en que la individualidad predomi-
naba sobre el colectivismo, la competencia era més deter-
minanle que la cooperacién, y la clicicncia ccondmica y la
sabidurfa tecnolégica tenfan mas importancia que ¢l de-
senvolvimiento cultural, la justicia social y la expansién
cspiritual. Finalmente, cra una socicdad a punto de con-
vertirse en ¢l imperio econdmico méas poderoso ¢ influ-
yente del mundo.

La ciencia al servicio del ajuste social

¢Qué tipo de ciencia evolucionarfa légicamente cn tal
ambicnte social? ¢Serfa una ciencia més dedicada al cam-
bio que a la continuidad, preocupada con ¢l desorden més
bicn que con el orden, més interesada cn la suerte de las
masas que cn ¢l triunfo del individuo, méas alccta al dia-
logo libre que a la persuasion unilateral?
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- La ciencia «no mds que cualquiier otra dctividad hu-
mana, no existe en el aire. Es el producto de la v1da social
en la comunidad en la cual opera, y esto es particular-
mente cierto en el caso de las ciencias sociales» (Holstee,
1968). «Uno se debe preguntar como scerian de dilerentes
las ciencias sociales si las hubieran [undado kcnianos, ja-
poneses o bolivianos» (Rogers, 1969: 364). : '

Comprensible y legitimamente, Estados Unidos di-
seio y construyd, en [ilosoffa, objeto y método, el tipo de
cicncias sociales que corresponden a sus particulares cir-
cunstancias estructurales (culturales, econémicas y polf-
ticas). Ellas eran, eminentemente, ciencias para el ajuste?
orientadas [undamentalmente a estudiar la conformidad
con las necesidades, metas, valores y normas prevalentes
del orden social establecido, de tal manera que ayudaran
al sistema dirigente a lograr «normalidad» y evitar los
comportamientos «desviados».” En electo:

El problema mds inmediato era cl ajuste, de individuos y de grupos,
de manera que cllos pudieran vivir felizmente y trabajar eficientemente
dentro de ese orden social [...] ajuste de inmigrantes a la sociedad nor-
teamericana, de los recién Hegados a su nueva comunidad, de los estu-
diantes a sus escuclas, de los delincuentes a una vida social normal, de
los soldados al Ejéreito, ete. (Hofstee, 1968: 243).

La Comunicologla, hija de la Psicologia y la Sociolo-
gfa, no podia ciertamente constituir una excepcion a este
esquema general. Si los individuos iban a ajustarse bien a
las prescripeiones sociales, los expertos en comunicacion
tenian que hallar aquellos rasgos de personalidad que los
volvicran propensos a la persuasion. Por tanto, tuvicron

. Todavia pueden serlo, a pesar de los cambios més bien drasticos
quc ocurricron en el ambiente norteamericano durante la pasadd dé-
Lad1

9. »La investigacion es una forma de control social, aunque a me-
nudo tendemos a racionalizar nuestras intenciones en términos de acla-
racion, conocimiento incrementado, toma de decisiones informada, me-
jor comprension, etc. Deberfamos, por lo menos, estar preparados para
ver la posibilidad de que la ciencia social es s6lo otra unidad al servicio
del sistema polftico-econdmico, sca éste capitalista o socxallslar (Hallo-
ran, 1973, p. 13).
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quc inventar estrategias de medios y mensajes capaces de
producir en los individuos los comportamicntos descados.
Asf, inspirada ¢n la Psicologia, la «investigacion del
ptiblico» naci6 para detectar las xmotivaciones» del indi-
viduo, en especial aquéllas relativas al consumo o al voto.
Bajo la inflluencia ulterior de la Psicologfa Social, la «in-
vestigacidn de actitudes» sc convirtioé cn una herramicnta
clave para comprender qué guiaba a Jos individuos a acep-
tar o rechazar propuestas. La «investigacién de canales» y
la «investigacién de mensajes» cnsayaron numcrosos for-
matous de comunicacion persuasiva con ¢l objeto de dotar
a los persuasores, quicnesquicra que cllos [ucran y cuales-
quiera fueran sus propésitos, con la habilidad de lograr el
consentimiento de los individuos. Micntras tanto, sc aban-
doné seriamenle «la investigacion de la fuentes. «En resu-
men, no se ha estudiado sistematicamentc al comunicador
cn los distintos niveles de su operacion, y todavfa tenemos
que desarrollar una tcorfa que permita cl anélisis siste-
matico de las dccisiones del comuricadors (Halloran,
1973: 11). Pero, después de todo, ¢cudl serfa la raz6n para
investigar al persuasor, a aquel que «tienc la sartén por el
mango»? ¢ Eslarfa ¢l dispucsto a pagar por scrinvestigado
asf como paga para que sc cstudic a su «publico meta»?

El endiosamiento del individuio

En algin momento ulterior se¢ «redescubrio» cl
«grupo primario» c¢n Nortcamérica. Entonces, expertos
como Paul F. Lazarsfeld, Elihu Katz y Wilbur Schramm
recomendaron a los investigadores que tomaran en cuenta
la influencia de los factores sociales cn los problemas de
comunicacion. Desalortunadamente, fucron pocos los que
cscucharon. Investigadores inspirados por la Sociologla,
algunos con un celo comparable tinicamente al hambre de
los antropo6logos por islas primitivas o moribundas mini-
subculturas, sc apresuraron a estudiar ¢l comportamicnto
de comunicacion en pequenas aldeas y comunidades ex-
tranjeras y del pafs. Sin embargo, fucron demasiados los
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que continuaron actuando como psicélogos; es decir, que
estaban mucho més interesados en actitudes y reacciones
individuales que cn la totalidad del sistema social y su
textura de comunicacion, s o

«No serfa dilicil» —anotd Holstee (1968: 244)— «de-
mostrar que sc realizaron centenares de proyectos sin ha-
ber considerado en absoluto si los individuos, de entre los
cuales los investigadores scleccionaron sus muestras, for-
maban verdaderos grupos sociales en el sentido de ser gen-
tes caracterizadas por ciertas relaciones mutuas especlfi-
cas», [gualmente, segin Jo anot6 Coleman (1958), los in-
vestigadores de comunicacién pusieron demasiado énfasis
en el individuo como la unidad de andlisis y descuidaron las
relaciones entre fuentes y receptores. De esta manera, los
computadores se recargaron con microbiograflas electro-
nicas de¢ millares y millares de amas de casa televidentes,
compradores de automoviles, estudiantes universitarias
de primer aio, electores callejeros, trabajadores y agri-
cultores surtidos, quienes, por virtud de la magia estadis-
tica de la psicologia agregada, sc convirtieron en «grupos»
envucltos en «comunicacions,

¢A quién culpar?

Aproximadamente veinte afios después de la victoria
sobre el nazi-fascismo, el conllicto social interno y las
amargas complejidades y riesgos de la «guerra [rfa» co-
menzaron a deteriorar el equilibrio de la sociedad nortea-
mericana. En este punto, los cientflicos sociales tuvieron

que decidir quién cra el culpable de los problemas que-

ahora alectaban notoriamente a la comunidad nacional.
¢La culpa cra de personas o de toda la estructura social?
Dcbido a la para entonces consolidada tradicién psicolé-
gica, la respuesta no resulté diffcil ni sorprendente. Tal
como Caplan y Nelson (1973) lo apuntaron, si habfa un
culpable, éste no cra la sociedad. Esta preferencia por la
culpabilidad individual se dio también entre aquellos es-
pecializados en el estudio de la comunicacion:
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La culpabilidad personal satura la mayorfa de las definiciones de
problemas sociales mas que en culpabilidad del sistema social; pocas
veces quienes hacen las definiclones son capaces de cambiar el sistema,
de manera que lo aceptan como es. Tal aceptacion favorece ¢l énfasis
sobre variables psicol6gicas en la Investigacion de comunicacién. A me-
nudo, la causa a nivel individual del definidor del problemn se convierte
en la variable mas importante del investigador: La violencia en la tele-
vision y el comportamiento ngresivo. La modernizacion de los campesi-
nos. La persuasion (Rogers, 1975a: 18).

En clecto, si un nifo actia criminalmente bajo la in-
(luencia dc la television, la culpa sc carga a la personali-
dad dcl nifo o a sus padres por haberlo malcriado; no se
ccha sobre aquellas estructuras financicras del sistema so-
cial que ganan millones por producir y vender tales esti-
mulantes audiovisuales de la delincuencia. Si los campe-
sinos no adoptan la tecnologia de la modernizacion, cs su
culpa y no de quicnes fe comunican la moderna tecnolo-
gia.'"” Es ¢l propio campesinado ¢l culpable de su mala
fortuna, no la socicdad que lo esclaviza y explota. La in-
vestigacion ha revelado que la mayorta de los campesinos,
presumiblemente por nacimiento o porsu desco soberano,
no son solo ignorantes, sino que tienen una tendencia obs-
tinada hacia la tradicion. Ademas, son «fatalistas», «no
arricsgaaos» y «sin creatividad», Mds atn, carccen de
«orientacion hacia el futuro», no tienen «sentido empre-
sarial» y padecen de muy baja «motivacion de logro». Y,
supersticiosos y catélicos como son a menudo, no han
aprendido de la mistica desarrollista, de «la ética protes-
tante y del espiritu del capitalismo» las ventajas del aho-
rro y la inversion.

A pesar de la'atencion dada a pequeias colectivida-
des, ¢l enloque «intraindividual» en ¢l estudio de la co-
municacién permancce virtualmenteintacto. «Latarca de

10, Rogers y Shoemaker (1971) observarun que pocas veces «sc im-
plica en los documentos de difusion que Ia fuente o los canales pueden
estar en falla por no proveer informacion mis adecuada, por promover
informacion inadecuada, por promover innovaciones inadecuadas o im-
propias, clc.». Al respecto, véase también el trabajo de Byrnes (1968)
sobre «variables que faltan cn la investigacion de difusion y en la estra-
tegia de innovacions.
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la ciencia social ¢s la de “descubrir”, no suponer, el papel
y cl lugar de una variable» (Felstchausen, 1971: 8). No
obstante, la «pcqueiia caja negra» siguc siendo alimen-
tada con [rescas docenas de variables de «conocimicnto-
actitud-practica» sin tomar cn cuenta la evidencia de que
la contribucion intelectual de estudios inspirados por este
modelo «al conocimiento cientffico del cambio de com-
portamicnto humano ha sido poco alortunada» (Rogers,
1973: 378). Alarmados por cl énlasis puesto cn variables
psicologicas y lingiifsticas en ¢l estudio de la comunica-
cion, algunos prolesionales académicos norteamericanos
han suministrado prucbas de lo dlil que resulta analizar
la comunicacion apartdndola del medio ambiente insti-
tucional que la contiene (Duncan, 1967). Otros advicrien
dircctamente que: «Sin un modelo que puc,da explicar las

caracleristicas gcncr’xlcs del sistema cconémico y social y
lus factores que lo rigen como, por cjemplo, normas, san-
ciones, papeles, jerarqulias, recursos y tecnologlas, una
teoria de comunicacidn carece de sentido», (Felstchausen,
1971:12).

La sociedad total: matriz olvidada

Estas son voces solitarias. Nucvas arcas de investiga-
cion se desarrollan a menudo de acuerdo con nucvos in-
tereses polfticos y economicos. Pero no son frecuentes nue-
vos conceplos, teorfas diferentes, métodos menos obstruc-
tivos y enloques no tradicionales. Parece que la mayorfa
de la investigacion en comunicacion continua cvitando
cncontrarse [rente a [rente con la sociedad como un todo.

¢Quién posce actualmente los medios de comunica-
cion y a cudles grupos de interés responden éstos? ¢Exis-
ten Ifmites éticos respecto de la elicacia en persuasion?
¢Qué cstd haciendo la television a la gente y con ella? ¢ Tie-
nen las minorfas acceso equitativo a los canales de'comu-
nicacion no solo como reeeptores, sino como cmisores?
¢Debe la retroalimentacion permanccer indefinidamente
solo como un instrumento para ascgurar la respucsta per-
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seguida? ¢Estan los periodicos norteamericanos y suda-
mericanos presentando a sus socicdades un panorama
real de la situacion mundial y del papel de su pafs enella?
¢Coémo y por qué se comunican los problemas subre raza,
encrgfa, drogas, ccologfa y religion a los pucblos? ¢ Ejerce
cl Estado algtin control sobre los intereses nortcamerica-
nos de comunicacién en el extranjero? ¢Hasta donde se
deberia permitir que la publicidad siga exacerbando al
consumidor en una época de grave crisis cconomica?

Estas son preguntas que no parecen despertar el in-
terés de la mayorfa de los investigadores en comunicacion
o atraer Jos recursos de la mayorfa de las entidades que
financian investigaciones. Cicertamente, cllas no son las
pequeiias preguntas de ajuste y conformismo que pueden
ser respondidas con sélo golpear a las puertas de cada
cinco residencias en los homogéncos barrios que los com-
putadores asimilan tan bien. Son preguntas macrosocio-
logicas y politicas en general. Como tales, no sé6lo implican
escudrifiar valerosamente el sistema social como un todo,
sino también cuestionarlo cventualmente y proponer
cambios. Por tanto, ¢l cnfrentarsc a esas preguntas supone
un reto a algunos de los largamente establecidos princi-
pios, creencias y habitos que la mayorfa de los propios
investigadores probablemente acogen.

La impronta de la teorfa sobre el método

'¢Cuéndo fue que la investigacion en comunicacion
contrajo matrimonio con la orientacion de ajuste y ¢l en-
foque de persuasion que irfan a darle un sesgo en favor del
staty guo? ¢ Seréa que, simple y exclusivamente, tomé pres-
tado el conformismo de la sociologfa y el individualismo
de la psicologia? ¢ O podria ser que, inadvertidamente, en
la mecanicista simplicidad de los modelos de tipo Lass-
well ya estaban presentes elementos conservadores y qui-
z4s clemenlos no democréticos?

El modelo de Lasswell implica una concepeion verti-
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cal, unidircccional y no procesal de la naturaleza de la
comunicacion. Delinidamente, omite el contexto social. Al
hacer de los electos sobre el receptor la cuestién capital,
concentra en ¢l la atencién de la investigacion y lavorece
al comunicador como un posecdor incuestionado del po-
der de persuasion unilatcral.

Esta orientacion no [uc conspiratoria ni accndcnhl
En parte, provino de la nocién de que los individuos, de-

.bido a las consccucncias sociales de la era industrial, ha-

blan resultado aislados y desconcertados, formando asf
una «masa» amorfa. Un colorario dec esta concepcion cra
la creencia de que los medios masivos de comunicacion
cran pracllcamcnlc ommpotcnlcs teniendo la capacidad
de mancjar a voluntad'! el comportamicnto de la gente.
Si tal cra ¢l caso, si la conducta de los individuos podfa
ser manipulada dircctamente -por los medios, ¢para qué
prcocuparse, en realidad, de fuerzas dentro de la sociedad
que no scan las instituciones de comunicacion masiva?
Por consiguicente, la pregunta legl{tima sobre investigacion
[ue: «¢Coémo podemos analizar la propaganda, los [ilms,
la radio y los impresos, de tal mancra que scamos capaces
de determinar cémo sc pucden producir determinados
clectos?» (Merton, 1957).¢No era légico y hasta licito pen-
sar que, una vez que sc conocicran tales electos, la persua-
sion basada en la ciencia ayudarfa a conscguir para la
socicdad la obediencia adaptativa requerida de sus micm-
bros individuales para garantizar la continuidad y el equi-
librio dec aquélla?

El nacimicnto y desarrollo de la psicologia social alec-
taron cn cicrta forma las propucstas del paradigma lass-
welliano al intentar restablecer, hasta cierto punto, al me-
nos algunas preocupaciones socioestructurales. Por un
tiempo, nucvas teorfas de aprendizaje, la tcoria dec grupos

1. Esta perspectiva de «jeringa hipodérmica» sobre las capacida-
des de los medios masivos de comunicacién presidio por muchos anos a
la investigacion en comunicacian, hasta que se descubrié que los efectos
de [os medios eran canalizados a las masas en forma de «[lujo en dos
ctapass via de la <influencia personal» de (no menos importantes) «lfde-
1es de opinions,
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de referencia, las conceptualizaciones sobre retroalimen-
tacién de comunicacién y la teoria de sistemas influyeron
sobre ciertas investigaciones en comunicacién. Posterior
y sugestivamente también, toda una constelacién de teo-
rias sobre «cquilibrio», «adaptacién», «congruencia» y
«consislencia» gencraron numerosos estudios orientados
hacia la comunicaci6n. Pero, «¢producirfan alguna vez un
cambio de actitud dentro de las realidades de toda la so-
cicdad?» Zires de Janka (1973:6) anota: «Aunque se intro-
dujeron variables socioldgicas y psicolégicas en el men-
cionado esquema, abriendo nucvas posibilidades para
mayor mvcshgacxon cmplrlm cl armazén basico del es-
quema no {ue ni alterado ni cuestionado.»

Naturalmente, tal filosoffa de la investigacion en co-
municacién inspiré el desarrollo de una metodologia
apropiada a ella. Una cierta manera de pensar cn la for-
mulacién de hip6lesis, en la seleccion de objetos de inves-
tigacién y cn la formulacién de conceptos y variables de-
terminé una cierta forma concomitante de actuar: en la
consccucion de los datos, en el disefio de la muestra, en las
dccisiones sobre medicion, en la realizacién de los anélisis
y en la interpretacion.

Siendo aprender sobre persuasién para lograr confor-
midad (con las normas y reglas de la sociedad) el proposito
primordial de la investigacion sobre comunicacién, dos
preocupaciones sc tornaron importanti{simas desde los co-
mienzos de Lasswell y Merton. Como ya se menciond, una
de esas inquictudes la constituyeron los efectos de los me-
dios de comunicacion de masas en ¢l comportamicnto del
individuo, y la otra las funciones de estos medios en la
sociedad. Es decir, los investigadores trataban de averi-
guar qué hacen los medios de comunicacion a la gente v
para la gente. La comprensién sistemdtica y conjunta de las
aptitudes del medio y el mensaje, y de los mecanismos de
respuiesta del puiblico debta producir una retérica de control
del comportamiento mds que todo para beneficio del comu-
nicador.

Consccuentemente, sc disenaron métodos de investi-
gacion apropiados para estos principales requisitos con-
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ceptuales, En esencia, algunos se dirigian a captaraquello
que estaba abicrtamente en los medios, mientras que
otros procuraban detectar lo que, verdaderamente, resi-
dia dentro de los miembros individuales del pablico. Por
tanto, derivados de las ciencias sociales propenitoras, ef
andlisis de contenido y la encuesta por muestreo por via
de entrevistas estructuradas llegaron a coustituirse en el
arsenal metodolégico bdsico de la mayorta de los comuui-
célogos.

La encuesta por muestreo: «Moledor de gente»

La «cencuesta» calzd perfectamente con la mentalidad
que presidfa la indagacion. Si era neeesario descubrir las
actitudes, los conocimicntos y los sentimicntos de un in-
dividuo a fin de comunicarse mas clectivamente con éste,
¢l paso logico cra preguntarle dircctamente. Porque
¢quién, en principio, podria informar mejor respecto de lo
que tenia «dentro» que el individuo mismo? El paso logico
siguiente consistio en registrar sistematicamente las res-
pucstas en un cucstionario. Finalmente, por medio de re-
finados procesos matematicos, los datos de los individuos
scconjugaron o agregaron convenicnlemente para su ana-
lisis ¢ interpretacion.

Presumiblemente, bajo la 6ptica basada cn la Psico-
logia, no tenfa mucha importancia si las agrupaciones es-
tadisticas representaban grupos reales o si se trataba sim-
plemente de individuos que compartian por accidente
ciertas caracterfsticas sociales. Tampoco los peligros de
distorsion ni las [alacias de la autoinformacion [ucron
sicmpre percibidas y controladas desde el principio.
¢Eran los instrumentos sensibles y conliables? ¢ Decia el
entrevistado necesariamente la verdad? ¢Relataba las co-
sas como cran, como pensaba que cran, como recordaba
que habfan sido o como ¢l calculaba que resultaba mas
adecuado vy conveniente decir que eran? ¢Hubo mala in-
terpretacion de las preguntas? ¢ Y qué de la influencia del
entrevistador sobre las respucstas? ¢No habia dilerencias
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entre afirmaciones y hechos? Con pocas excepciones, nin-
guna de eslas dudas sobre la encucsta parccio inquictar
mucho a quicnes con entusiasmo apoyaron los métodos de
encuesta.

Mas adeclante, amplias experiencias hicicron ver a
algunos investigadores que la encuesta distorsioné la
realidad al desgajar el individuo de su contexto estruc-
tural:

Empleando el muestreo de individuos al azar, la encuesta es un mo-
lino de carne sociol6gico que arranca al individuo de su contexto social
y garantiza que nadie en el estudiv’interactie con nadie. Esalgo asf como
un biblogu que pasase sus animales a través de una maquina de hacer
hamburguesas y observase cada centésima de célula al microscopio: la
anatonfa y la fisiologfa se pierden; la estructura y Ia funcion desapare-
cen, y lo que le queda a uno es biologla celular (Barton, 1968).

- Lo que impidid a la mayorfa de los cientificos sociales
de Estados Unidos, incluyendo a los comunicélogos,
volucrarse en estudios macrosociales relevantes y los re-
tuvo en el nivel de entidades pequeiias, fue mas que todo
su uso de la encuesta y su concentracion en «problemas
de ajuste» (Hofstee, 1968). La encucsta por muestreo ticne
modesta ultilidad cuando el investigador necesita obtener
informacion compleja respecto de entidades grandes, ta-
les como sociedades enteras o sus subsistemas mayores.
Las entrevistas son las que mejor captan las acciones y
rcacciones individuales de aislados actores de comunica-
cidn, pero no captan en su totalidad las transacciones rea-
lizadas entre ellos. Son estas relaciones interactivas las que
pueden «hablar» por la sociedad mas bien que los com-
portamientos de sus componentes clectréonicamente acu-
mulados, independientes y «desestructurados». Pero las
metodologias adecuadas para indagar sobre estos signifi-
cativos aspectos de la trama social, tales como el analisis
reticular, solo estan comenzando a diseiiarse y a ser apre-
ciadas por unos pocos investigadores de comunicacion
preocupados y alertas.!?

12. Un relato de los mismos aparece en Rogers (1975a).
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Andlisis de contenido: Cémo no hallar lo que estd detrds

El «andlisis de contenido», la otra herramicnta emi-
nente de lametodologia de la investigacion en comunica-
cion, no estaba aparentemente menos condicionado por la
filosoffa yacente tras aquélla. De acuerdo con Berelson
(1952), su [inalidad era describir objetiva, sisteméatica y
cuantitativamente ¢l contenido manifiesto de las comuni-
caciones. Esto inclufa las caracteristicas del contenido,
sus causas y sus clectos. Una téenica tipica de este método
ha sido la clasificacion de los textos de periédicos en ca-
tegorfas de forma y contenido, con ¢l objeto de medir su
frecuencia y relacionarlos con conocimientos sobre el pu-
blico. :
El método descrito ha demostrado ser elicaz en mu-
chos estudios de comunicacién cuyas meclas son semejan-
tes a aquellas de los estudios de mercado. Sin embargo,
como parece producir yuxtaposiciones de porcentajes, a
menudo de naturaleza puramente descriptiva sélo del
conlenido manificsto, [alla en proveer perspectivas més
profundas sobre las implicaciones de la comunicacion la-
tentes detras de la forma inmediata y evidente del men-
saje:

Su mérito radica en el aporte de una expresion cuantitativa de los
datos. Su limitacion se debe a que el analista, al reunir datos totalmente
manificstos, encuentra, después de grandes esfuerzos, lo que ya sc pre-
sentfa. No se tiene el sentimiento de haber alcanzado hasta estructuras
mas ocultas, pero més prolundas de la informacion. (Mouillaud, 1968:
74.) )

Criticos como Mattelart afirman que precisamente en
eslas estructuras mas profundas es donde yacen las con-
notaciones ideologicas del contenido. Sin embargo, de-
plora ¢l que, debido a que aquéllas no son cuantilicables,
¢l andlisis tradicional de contenido las deja por fuera del
todo. Esta falta limita la atencion de los investigadores a
las posibles reacciones de los receptores a contenidos es-
pecificos manifiestos, en lanto que mantiene encubicrtas
las motivaciones ¢ intenciones del comunicador:
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En los estudios cuyo fin es detectar los cfectos de tal o cunl medio
sobre determinado auditorio, el objeto (es decir, el medio mismo: perio-
dico, libro, programa de radio o de television, ete.) es considerado segun
la relacion de formacion o deformacion que tene con el sujeto (lector,
auditor, etc.). El objeto, al no ser estudiado como tal en su inmanencia,
queda en cierto modo despojado de su caracter especifico, el cual con-
siste cn ser ¢l suporte de uno o varios mensajes. (Mattelart, 1970: 14.)

Mattelart reconoce el hecho de que el andlisis de con-
tenido concentra Ja atencion en ¢l «objeto o medio», pero
aduce que su finalidad esencial es suministrar al investi-
gador pistas para que las prucbe con el publico a fin de
determinar sus cfectos, Sostiene que el poder seleccionar
pistas del contenido implica la posibilidad de fragmentar
los electos de un medio o de otro. Esta habilidad para
dislocar el mensaje, alega él, puede ser plausible cuando
sc estudian las microrrcacciones de individuos a deter-
minados productos comerciales v consignas politicas de
facil identilicacién empirica. Pero no es adecuada, tHega él
a la conclusion, cuando los mensajes constituyen un todo
integrado coherentemente y cuando lo que se desea es una
apreciacion critico-ideologica de los medios de comuni-
cacion (Mattelart, 1970).

" El uso combinado de la encuesta por muestreo y de los
métodos de andlisis de contenido para hacer investigacion,
principalnente sobre el priblico entendido como individuos
propensos a los efectos de persuasion de los mensajes de los
medios masivos, ha caracterizado a las investigaciones sobre
comunicacion de inspiracién norteamericana, incluyendo
gran parte de la realizada en Latinoamérica.

Concomitantc con ¢l uso indiscriminado de encuestas
con preferencia sobre métodos experimentales u otros, el
«andlisis correlativo» de los datos obtenidos por medio de
dichas encuestas también ha sido una caracterfstica de
muchas investigaciones de comunicacion en Latinoamé-

- rica (Rogers, 1975a). Por delinicion, ¢l andlisis de corre-

laciones pucde escasamente suministrar alguna informa-
cion respecto de causalidad. Sin embargo, términos como
variables «independientes» (es decir, «causativas») se han
usado en forma vaga ¢ indebida dentro de la téenica de
«qué va a la par con qué». Por consiguiente: «Los "vincu-
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los causales” se han buscado mas que todo a través del
andlisis correlativo, otra falacia, y han producido resul-
tados no concluyentes» (Felstchausen, 1971: 8).

De manera similar, Arundale (1971) encontré que, a
pesar del hecho de que la mayoria de los expertos en co-
municacion sosticnen el concepto de que ésta constituye
un proceso, los disenos de investigacién y los procedimien-
tos de medicion tratan a la comunicacion como una ais-
lada v [ija «[olo instantdncan, sin prestar atencion a con-
sideraciones de largo plazo. Esto, nuevamente, bien pu-
dicra explicarse volviendo a los puntos de partida teori-
cos, tal como lo destaco Rogers (1974: 51 y 52):

El maodelo de comunicacion predominante es un paradigma lineal,
de izquicrda a derecha, que le da a fa comunicacion un enloque de trans-
mision, como un balde que lleva agua [...]. La simplicidad de este con-
cepto mecanicista del proceso de comunicacion ayuda a Ja comprension
de éste pero hace un gran daio a la realidad. Peor todavfa, los modelos
lineales implican una vision autocratica y unilateral de las relaciones
humanas. '

Funclonalismo, libertad de valores y realismo

Necesariamente, los eriticos de la investigacion en co-
municacion ponen atencion a los problemas que existen
en el contexto cientifico mas amplio que nulre esta acti-
vidad." Ellos perciben en este contexto las rafces de las
indescables caracteristicas tedricas y metodologicas que
tipifican a la investigacion sobre comunicacion. En este
trabajo sc pasard brevemente revista a tres de estas rela-
cionadas dreas de problemas.

La influencia conservadora del fumcionalismo™

Tratando de perfeccionar el paradigma de Lasswell ¢
inspirado por los postulados de Merton, Charles R. Wright

13. Una evaluacion erftica general de ta sociologla tradicional nor-
teameticana es la de Horowitz (1965).

14. Algunas criticas generales del funcionalismo se encuentran en
Davis (1959), Hotowitz (1963), Novikov (1967) y Veron (1965).
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(1959) formalizoé la influencia de la socivlogia funciona-
lista en los estudios de.comunicacion, Propuso las siguicn-
tes como las principales «funciones» de la comunicacion
cnlla sociedad: la vigilancia del medio ambiente, la cohe-
sion social, la transmision de la herencia cultural y el en-
trefenimiento.

El estudio de los efectos nus indica el cardcter terapdutico y opera-
clonal de esta sociologfa cuya finalidad es mejorar Ia relacion entre un
auditorio determinado y una empresa comercial emisora de mensajes
[...). El analisis de funciones nos indica —en cuanto a las mismas— la
preocupacion de esta sociologia por determinar la motivacion del recep-
tor [...]. Ahora bien, si tratamos de buscar el punto comiin entre estas
dos observaciones, veremos que no es concebible ninguna de las dos
posiciones sin que ¢l investigador endose implicitamente el marco del
sistema social existente (Mattelart, 1970: 18 v 19).

¢Como asi? «Funcional» es lo que contribuye a la
adaplacion o ajuste de un sistema dado. Por oposicion,
«disfuncional» es cualquicr cosa que conduce a la ruptura
del sistema. La hipotesis que descansa en lo profundo de
estas nociones es la de que la sociedad requiere natural-
mente un cquilibrio. Si se acepta que el equilibrio deseado
es de naturaleza estatica, entonces en efecto la sociologia
[uncionalista no puede considerarse como favorable al
cambio social. Al respecto, Mattelart (1970: 19) comenta:

El mayor defecto de la aproximacion funcionalista —y el que la cla-
sifica entre las ideologlas que sustentan el stati guo —no consiste en que
no percibe las posibilidades de ruptura con ef sistema, sino en cl hecho
de que el indicador de ruptura (la disfuncion) no se considera nunca en
su aspeeto prospectivo o transformacional [L.J. Enouna palabra, en la
dicotomia funcionalista la disfuncion no se considera nunca explicita-
mente como fundamento de otro sistema.

Si, por consiguicnte, nunca se prevé ¢l cambio de sis-
tema, la busqueda de electos de comunicacion también
evita interrogar al comunicador y se concentra en la per-
sona a que ¢ persuade, el receptor. «La sociologfa del me-
dio de comunicacion llega a ser, entonces, una herra-
micnta para consolidar los principios sobre los cuales es-
tan construidas las relaciones sociales de un sistema
dado» (Mattelart, 1970: 20).
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La subjetividad de la objetividad

El funcionalismo y otros enloques de orientacion em-
pirica en la ciencia social de Estados Unidos no descarta-
ron arbitrariamentc la consideracion de lactores tlales
como los significados «latentes» de los mensajes de los
medios masivos. Se penso sinceramente que los objetos no
susceptibles de medicion rigurosa cacn [uera del dominio
de la ciencia. Muchos cientilicos sociales consideraron que
tales objetos pertenceen al territorio vago y movedizo de
las impresiones y preferencias personales «subjetivas» de
las cuales no se pucden obtener generalidades vélidas y
confiables. Al pensar de esta mancra, reclamaban para si
la virtud de la «objetividad», suponicndo en cl obscrvador
cientifico una habilidad para desgajarsc por completo de
sus valores cuando realiza la investigacion., ¢Era esto, sin
cmbargo, verdaderamente posible para los seres huma-
nos?

Califlicada de mitica, csa creencia ha sido seriaimente
desafliada en Latinoamérica, Europa ¢ incluso Estados
Unidos." Porejemplo, al referivse en general a las ciencias
sociales, un cconomista colombiano aflirma lo siguicente:
«Si no existen ciencias sociales puras, tampoco existen
ciencias sociales neultras, ajenas a los sistemas valorati-
vos, a la ciencia social y a la actividad que realizaban los
pucblos latinoamericanos, alricanos y asiaticos, por mo-
dificar las estructuras quc los han hecho atrasados, pobres
y dependientes» (Garcfa, 1972: 36 y 37). Al relerirse en
particular a la ciencia de la comunicacion, un perito pa-
raguayo alirma: «El cientilico que diga que quicre hacer
investigacion sin comprometerse a cambiar la sociedad
rural estd de hecho tan ideolégicamente comprometido
como ¢l otro que cree en la investigacion como un instru-
mento para el cambio humano y social» (Diaz Bordenave,
1966: 211).

Aqui el punto es que sostener que uno cs objetivo (por

15. Dos criticas de Estados Unidos son las de Horowitz (1962) y
Gouldner (1965).
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el hecho de dominar un refinado aparato de medicion)
puede sugerir precisamente que uno es lo sulicientemente
subjetivo como para cegarse ante el hecho de que los va-
lores propios de uno estan tinéndo la conduccion de su
estudio. Esto eri sf puede contribuir a recluir la investiga-
cién en comunicacion dentro del dominio del conserva-
lismo. Un investigador britanico expande la nocién asf:

En cualquicr caso, en cuanto hace al llamndo «trabajo neutrals, no
fue tanto que los valores no estuvieran presentes o hubieran desapare-
cido, sino que los investigadores habfan llegado a 1al grado de idemifi-
cacion con los valores del «establecimientos que daba la impresion de
que hubieran desaparecido [...J. Parcce bastante claro que, en conjunto,
estas indagaciones «ncutrales» han servido para mantener el statu quo.
Si es inevitable que dentro del conjunto de nuestro ejercicio de investi-
gacién haya componentes que funclonan cn esta forma conservadora,
entonces por lo menos enfrentémonas a ellv y no finjamos una neutrali-
dad que es imposible (Halloran, 1973: 13).

No puede considerarse que ninguno de los pronuncia-
mientos nieguen que Jos cientificos, a diferencia de quie-
nes no lo son, tienen la obligacion de luchar por controlar
y reducir la subjetividad de sus observaciones. Pero, si van
a ser capaces de hacerlo, deben comenzar por reconocer
la presencia natural de la subjetividad. Aquellos que tu-
vimos el privilegio de estudiar con Berlo (1970a) no hemos
podido olvidar las siguientes palabras suyas al respecto:

Los valores propios del cientifico son inherentemente determinantes
parciales de su trabajo, de los tipus de comportamiento que ¢! decide
estudiar, En ese sentido, es absurdo argumentar que la actividad cien-
tifica estd o deberfa estar libre de valores [...]. El observador forma paite
de cualquier observacion. Esa afirmacidn deberfa servir a los cientificos
para proleger sus observaciones tanto como puedan de sus propios pre-
juicios, pero no deberfa tener por resultado la exclusion de sus propias
experiencias ¢ ideas introspectivas de su encuadre conceptual de pro-
posiciones e hipdlesis.

Quiza {ue un tipo similar de razonamicnto realista,
sinctro y sin pretensiones el que movié a Mark Twain a
preguntar: «¢Contra quién eres neutral?»
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La glorificacion de «hechos y cifras»

Dificilmente separable de la creencia en una ciencia
libre de valores ha sido la basqueda de una medicion
exacta en la mayoria de las investigaciones en comunica-
cion inspiradas en Estados Unidos. Esto tltimo habria
sido plausible si no se lo hubicra llevado al punto en que
las tarjetas computadorizadas se vuelven mas importan-
tes que las ideas. Infortunadamente, bajo ¢l credo de «da-
tos [uertes» para «verilicacion empirica», la melodologia
reflinada ha tenido a menudo una relacion desproporcio-
nada sobre la construccion sensata y penctrante de teoria,
haciendo de los instrumentos metas cn si mismos.

Un investigador curopeo, que ha llevado a cabo rigu-
rosas investigaciones empfiricas en comunicacién y cuyo
trabajo, por consiguicnlte, no sc pucde desestimar por «es-
peculativor, salié de una visita a instituciones nortcame-
ricanas de Investigacion en comunicacion con la siguiente
pereepeion sumatoria: « Demasiado desarrollo fisico y de-
masiados juguctes para jugar, demasiado escaso desarro-
o intelectual y muy pocos problemas sobre los cuales
meditar» (Nordenstreng, 1968: 208).

Los mismos expertos nortecamericanos en comunica-
cion se dan cuenta de los problemas de superficialidad que
pucden resultar de un compulsivo operacionalismo de
comportamicento. Por cjemplo, MacLean (1966) alirmo lo
siguicnte:

Pienso que la mayorfa de la investigacion que hemos Hevado a cabo
se ha realizado a un nivel de precision demasiado avanzada, como si
presumiéramos tener mucha mas teorfa de la que tenemos [...). Muchos
de los problemas sobre los que trabajamos en investigacion de comuni-
cacidn contintian siendo muy poco reconocidus y pobremente definidos
[...J. Como estdn las cosas, parecemos actuar como si hubicra alguna
magia respecto al andlisis de varianza, la cual puede ocupar el lugar de
la exploracion, el pensamicento y la teorfa.

Aunque gran parte de la investigacion en comunica-
cion realizada en Latinoamérica puede ser deficiente en
cuanto a concepto y método, alguna es bastante reflinada
en cuanto al ultimo y sigue muy de cerca los estandares
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nortecamericanos pero no es menos débil en conceptos. No
pocos investigadores de la region parecen propensos a ol-
vidar que la obsesién por las propicdades metodologicas
puede conducir hacia «un énfasis indebido en la forma de
conducir (la investigacion) junto con un abandono de su
sustancia» (Decutsch y Kraus, 1965: 215). Habiendo apren-
dido a mancjar bien los instrumentos mateméticos, algu-
nas veces se cnamoraron lanto, de ellos que el resultado
que obtienen, a veces, es lo trivial o lo obvio empaquetado
de manecra impresionante en reflinadas estadisticas. Algu-
nos destacan, por ejemplo, la importancia de la confiabi-
lidad al paso que soslayan la de la validez, lo cual puede
producir deformaciones de la realidad social. Entonces, s¢
pucde preguntar, como lo hace Halloran (1973: 12):
«¢Cuénto valor tiene ser preciso y consecucente respecto de
algo que no es cierto o que no importa?»

Hacla una nueva clencla de la Comunlcaclén en
Latinoamérica

Al concluir esta revision de crfticas, es indispensable
reconocer el hecho de que en Latinoamérica sc estan
dando algunos pasos correctivos con el fin de reformular
las actividades de la investigacion sobre comunicacion en
términos de las realidades de la region. Mas o menos en
los ultimos cinco anos, ha surgido una nueva promocion
de investigadores en dos tipos de contexto. Unoes el de los
paiscs en los cuales, excepcionalmente, se ha intentado
realizar un cambio socioestructural sustancial y acele-
rado, como son los casos de Peru, Chile y Cuba. El otro es
aquél de paises donde una influencia cientifica curopea
especilica esta logrando una [irme posicion, como son los
casos de Argentina y Brasil "6

16. Son representantes sobresalientes de nucvas perspectivas Ar-
mand Mattelart, quien ha trabajado la mayorfa del ticmpo en Chlle, y
Eliseo Verén, de Argentina. Assman (1974) hace un resumen analftico de
los trabajos de Mattelart. Veron (1974) ha analizado el nuevo tipo de
investigacion en comunicacion realizado recientemente en Argentina y
Chile. Lenguajes (Veron, 1974) ha publicado una bibliogralia pertinente.
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En cl primercaso, aparcntemente, ha prevalecido una
orientacion metodoldgica marxista en la reorientacion de
la investigacion. En ¢l scgundo, la semiologia, la cicncia
de los signos y los simbolos, ha brindado inspiracién junto
con los métodos de la semantica estructural aliada con la
sociologia del conocimicento. En varios casos, sc advicrtcn
las dos nucvas influencias actuando conjunlamente.

En principio, ¢l nuevo enfoque parte de entender la
comunicacion integral y dindmicamente como un proceso
cn cl cual todos los componentes merccen una atencién
comparable ¢ inseparable. También brota de la convic-
cion de que tal proceso csta inextricablemente entremez-
clado con la estructura de la sociedad total y, en particu-
lar, con los determinantes cconomicos de esta estructura.
Mds atn, el enfoque percibe a la actividad de comunica-
cion en Latinoamérica como condicionada por los intere-
ses norteamericanos de comunicacion como todo el sis-
tema social de la region cs dependiente ccondmica, cul-
tural y politicamente de ¢sle pals en particular.

Iin la mayorfa de los casos, los nuevos investigadores
de la comunicacion han concentrado sus eslucrzos en la
busqueda de las ideologfas de los comunicadores detras
del contenido manifiesto de sus mensajes en los medios
masivos, tomando a éstos como expresiones de los intere-
scs pro statu quo de la estructura de poder que domina la
socicdad. Ellos cstdn revelando latentes proposiciones
conscrvadoras, mercantilistas y alicnantes en el contenido
de los mensajes verbales y visuales, particularmente en
formatos aparcntemente tan inocuos como las tiras cé-
micas o las novelas rosa. Por otro lado, cstan acumulando,
cvidencias del dominio de la «industria cultural» de Es-
tados Unidos en Latinoamérica, desde revistas de idolos y
para mujerces, pasando por la television, hasta la publici-
dad, los textos escolares, las agencias de noticias y los sa-

Las contribuciones de Espinoza (1971) vy Ramos Falconi (1973) represen-
tan algunas de las de Perti. Schenkel (1973) realizo el primer andlisis
descriptivo de la estructura de la propicdad de los medios masivos de
comunicacion en algunos palses de la region.
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télites.'” En ambos casos estan tratando de aplicar ade-
¢uadamente postulados como los de Berlo (1970a: 14) so-
bre los nuevos deberes de los comuhnicologos: «Necesita-
mos concentrarnos ahora en [...] las maneras en que la
gente usa los mensajes y no, como lo hicimos, en el pasado,
en [...] las maneras en que'los mensajes pueden usar a la
gente.»

La huella de la teorfa también est4 naturalmente pre-
senie en el nuevo tipo de investigacion. Por lo general,
estlos investigadores nicgan a la reflinacion matematica de
la metodologfa tradicional norteamericana el poder de
llegar hasta los méas profundos patrones de significado con
los cuales estan fundamentalmente preocupados (Verén,
1968; Mattelart, 1970). Por consiguiente, estdn recu-
rriendo a técnicas no cuantitativas para andlisis del men-
saje o ensayando procedlmlcnlos semicuantilativos como
procedimientos accesorios a las percepciones intelectua-
les-que procuran poner la investigacion sobre comunica-
¢ion al servicio del cambio estructural,

Todos los investigadores que utilizan este nuevo lipo
de enfoque cuestionan las actuales estructuras de la socie-
dad latinoamericana. Sin embargo, aparccen divergen-
cias, al menos implicitas, cuando hay que definir la ima-
gen de la nueva sociedad y escoger el camino para lograr
esta meta. Por consiguiente, algunos de los nuevos inves-
tigadores se puecden considerar como «de mente refor-
mista», mientras que otros pueden caracterizarse como
«inclinados hacia la revolucion». Todo esto, inevitable y
logicamente, alecta la conduccién de la investigacion en
si, Es entonces cuando el nuevo enfoque parcce comenzar
a dividirse en toldas algo scparadas.

Aquellos con una posicién mas radical sosticnen que
en la actualidad un cientffico en Latinoamérica no sc
puede sustraer del compromiso politico al servicio del
cambio social general que deberfa emancipar a las masas

17. Schiller (1971) demostré las vastas y abrumadoras ramilicacio-
nes mundiales de los intereses norleamericanos a travds de la industria
de la comunicacién, Fox de Cardona (1973) presenta un cjemplo colom-
biano.
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de las ¢lites nativas que detentan el poder y a la region del
dominio de Estados Unidos.'® Los que sosticnen una po-
sicion menos radical alegan que un cientilico pucde l(.gl-
timamente tomar una opcion politica y compromelerse
con clla hasta el punto de involucrarse personalmente,
pero que —estando la ciencia y la politica rclacionadas
pero siendo diferentes— el cientifico no deberia disfrazar
sus convicciones militantes con ropajes cientificos.!”

La polémica apenas ha comenzado y parece concen-
trarse cn temas quc cn la aclualidad estan enfrentando no
solo los comunicélogos, sino todos los cientificos sociales
cn los pafses subdesarrollados ansiosos de cambio. Si un
cientifico no cs riguroso y estéa parcializado intencional-
mentc hacia «izquicrdan» o «derechan, ¢se trata realmente
de un cientifico? Si, por otro lado, ¢s tan aséptico que no
sc solidariza con las mayorfas teniendo a la vista las tra-
gedias diarias de una sociedad injusta, ¢ para qué nccesita
a esc cientilico el cambio social?

Los proximos pocos aiios deberan dar respucstas a
estos interrogantes cruciales en Latinoamérica. Tal vez sc
logrard una conciliacién programalica y libre de dogma
entre la Iucida intuicidn y la medicién valedera que con-
duzca al 6ptimo empleg de las diversas tendencias de las
diferentes téenicas, asf como a la creacién de conceplos y
procedimicentos genuinamente adecuados a la region.

Micntras tanto, por cncima y mas alla de las discre-
pancias como las registradas aquf, cl hecho signi'ficativo
es que, al fin, algunos estudiosos de la comunicacion en
Latinoamérica cstan dando senales de ser capaces de pen-

sar porsf mismos y de enmarcar su trabajo en los térmmos
dc sus propias realidades. ,

Es de esperar que a partir de promisorios comienzos,
como los que se acaban de senalar, surgird en cl [uturo
proximo —cobijada por una sociologla que no sca de

18. Bonilla y otros (1972) y Garcfa (1972) suministran cjemplos de
propuestas para investigacion sociologica «militante» hacia una «cien-
cia del pucblos. Para informacion sobre Ciencia de la Comunicacion,
véase Assman (1973, 1974).

19. Subre este tema véanse Veron (1974) y Assman (1974).
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ajuste y por una psicologia de inconformismo— una co-
municologia de liberacion que debe.ayudar a forjar la
América Latina que la mayoria de sus trescientos millones
de seres humanos descan y merccen,
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