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La lnílucncla general de los modelos foráneos 

Una <le las mayores crfticas que se hacen a muchos 
cstu<lios sobre comunicación en Latinoamérica es la de 
que se adscriben indiscriminada y pronunciá<lamentc a 
modelos teóricos importados principalmente de ;Estados 
Unidos. 1 En efecto, una de las conclusiones de la. primera 
reunión general e.le investigadores en comunicación lati­
noamericanos fue la siguiente: «A los investigadores les 
ha fallac.lo un esquema conceptual propio».2 . 

Dos e.le los esquemas de la investigación en comuni­
cación más importantes de Estados Unidos -la orienta­
ción hacia efectos y la orientación hacia funciones- han 
sitio criticados en Latinoamérica por analistas como Mal-· 
tclarl (1970) y Zires <le Janka (1973).3 

La influencia e.le la orientación hacia efectos se pucc.lc 
verificar fácilmente al pasar revista a Ja literatura latinoa~; 
mericnna pertinente. Por ejemplo, en muchos <le los cstu~ · 
dios invcntaria<los por Merino Utreras (1974), se pucc.le 
reconocer ráp.ic.lamente el clásico paradigma lasswclliano. 
Al hacer una crHica a la tendencia del modelo de Lasswell 
a c.lcsconuccr los factores ic.leológico~, Assman q~74: 7 y _8).: 

1. El autor hizo una amplia revisión ele los estudios a~~esibles rriás 
que tuJo para iclenl ificar categorías preliminares de objetos o lemas de 
im·estigadón (Ucl1r::\n, l 974a). · · 

2. En México, en 1974, se llevó a cabo una reunión cspecializacla con· 
la íinalii.lad de revisar h\ investigación sobre comunicación <le desarrollo 
rural en la rl'gión::;:;con énfasis especial en la difusión de inno~aciones. El. 
informe final e.Je esta conferencia aparece en Myren (1974). 

3. Estas críticas se refieren, en su mayorfa, a la investigación en 
comunicación en Estados Uniclos en general y no a la influencia csped· 
fica de mo<.Iclos foráneos particulares sobre la investigación en comuni· 
rnción en Latinoamérica. 
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anotó que los «así llamados ánalisis e.le conlcni<lo, morfo­
logía y contenido, opinión pública, público perceptor, cte., 
predominan,., en tanto que la excepción la constituye •el 
análisis <le la situación sociocconómica rclacionacfa con 
los medios c..lc comunicación y el análisis polltico-i<lcoló­
gico». También se ha consic.lerac.lo que el m0<.Ielo e.le Lass­
well ha «dejado de lado el estu<lio c.Icl comunicador del 
sistema predominante de corpunicación <le masas y el ob­
jeto de la comunicación,. (Zircs <le J anka, 1973: 5). Aquí la 
implicación es que el modelo dio marcado énfasis al re­
ceptor, de manera que la investigación pudiera determi­
nar la forma en que se ejerció efectivamente la persuasión 
comercial o política sobre aquél. 

La fuerte influencia de otro paradigma norteameri­
cano -el modelo clásico e.le la di(usió11 de i1111ovacio11es­
también se pucc.le comprobar fácilmente en la literatura 
sobre investigación latinoamericana relativa a la adop­
ción de tccnologfa ngrfcola. Este modelo se ha aplicac.lo 
ampliamente en México, Costa Rica, Colombia y Brasil. 
Lo que más se le critica· es que sufre de insensibili<lac.l 
frente a factores contextuales y sociocstructurnlcs <le la 
sociedad, cargo que se analizará con algún detalle en una 
de las secciones siguientes de este escrito. Entre los lati­
noamcricanqs que han criticado este modelo se encuen­
tran Parra,(1966), CuélJar y Gutiérrcz (1971) y Díaz Bor­
dcnave ( 1974). Críticas a su aplicación en los paf ses menos 
desarrollados· provienen e.le los propios investigadores 
norteamericanos, tales como Havcns ( 1972), Havens y 

Adams (1966), Fclstchausen (J 971 ), Gruning (1968~, · 
1968b) y Esman (1974: 70 a 78). Rogcrs (1969: 380), un 
destacado investigador difusonista que ha resumido, arti­
culado y analizado mucha e.le la investigación munc.lial so­
bre difusión, reconoció que uno e.le los defectos del moc.lclo 
Jo constituía eccl uso indebido de métodos ele invcsl igación 
amarrados a una cultura (principalmente c.lcsarrollnc.los 
en Estados Unidos) en investigaciones por encuesta en los 
países menos <lcsarrolla<losit. 

Teorías que vinculan a la co1111micaci611 con la «1110-

demización» -como las propuestas por Schramm ( 1963. 
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1964), Lerncr (1958), Pye (1963), De Sola Pool (1963) y Frey 
{ 1966)- parecen haber ejercido influencia sobre el modo 
e.le pensar e.le varios expertos latinoamcrican'os. Sin em-. 
bargo, la literatura de la región disponible a'ia fecha qo 
muestra muchos ejemplos de aplicación empírica de estás ' 
teorías a situaciones latinoamericanas. Si, por 'otro lado, 
se considera al modelo <le difusión como un componente 
<le las teorías de modernización, cntonccs-coÍrio ya se ha 
dicho- éste s{ se ha aplicado con frecuencia en esta re­
gión. 

Algunos investigadores norteamericanos con larga. 
experiencia y gran influencia en el campo e.le la investiga­
ción sobre comunicación en Latinoamérica se han sumado 
a Ja posición crítica: 

Uno t.le los errores graves de la Investigación en comunicación ha 
sido el camino que hemos elegido para someter a prueba en ultramar 
gcncrnlizadones basadas sobre Investigaciones en Estados Unidos. Va­
rios años de entusiastas informes y artkulos de revistas se declicaron a 
t.lemostrar que las mismas generalizaciones se aplicaban en' ultramar. 
Fue sólo cuando f ucron sometidas a la prueba crftica de utilic.lad, que 
encontramos que no cont{,bamos con un conjunto de conocimientos úti­
les para las metas ckl desarrollo presentes (Myrcn, 1974: 47). 

•El problema teórico más grave -especifica Felste­
hausen (1971: 7 y 8)- proviene del supuesto 'Je que la 
comunicación juega un papel indepcndienle en lo que se 
refiere a influir en los cambios sociales y en el comporta­
miento sin haber verificado adecuadamente tal supuesto 
en los países en desarrollo o, para el caso, en cualquier 
otro». 

Con menos frecuencia, la revisión de la literatura 
también revela la presencia en Latinoamérica del modelo 
de búsqueda de i11fom1ación y de la hipótesis del flujo de la 
comw1icaci611 en dos etapas. Sobre esta última, anota Bos:. 
tian (1970), se ha encontrado que «explica muy pocas si­
tuaciones de comunicación y probablemente constituye 
un concepto clcmasiac.lo simplificado para tener utilidad 
en explicar el proceso de comunicación». 

Más aún, investigadores norteamericanos con expe­
riencia en países poco desarrollados, como McNclly y Mo-
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lina (1972), han hecho notar el sesgo elitista implícito en 
este paradigma. Enfrentados con la abrumadora realidad 
de que los medios masivos en países similares a Jos de 
Latinoamérica no Jlcgan a Ja masa campesina, .. quienes se 
adhieren al modelo han aducido que los mensajes de di­
chos medios pueden llegar indirectamente al campesi­
nado por conduelo de líderes de opinión. Sin embargo, 
estudios como aquellos realizados en Perú por los arriba 
citados y los de Schncidcr (1973,d 974) en Brasil, propor­
cionan bases para pensar que este argumento <le te<lesti­
lación» puede constituir simplemente una excusa para Ja 
inaccesibilidad de la mayoría de la población de los países 
subdesarrollados a los mensajes de los medios masivos 
(Rogers,1974). 

La literatura disponible no indica que haya mucha 
influencia de otros posibles modelos norteamericanos . 

. La conclusión obvia es la de que, en efecto. la investi­
gación sobre co111w1icació11 en Lati11oamén'ca ha estado, y 
todavla lo estd., considerablemente do111i11ada por modelos 
conceptuales (oráneos, procedentes más que todo de Estados 
Unidos de América. 

Las críticas citadas anteriormente ponen de mani­
fiesto que Jos investigadores de los problemas <le comu­
nicación .en Latinoamérica (con raras excepciones, como 
las representadas por los trabajos de Mal lelart)5 no se han 
comportado autónomamente y, has la el momento, han fa­
llado en cuanto a formular conceptos enraizados en la ex­
periencia particular de Ja vida en la región.« Sin esos pun­
tos de referencia» -advierte Felstehauscn ( 1971: 34)- •la 
teoría de la comunicación se aparta cada vez más <le la 
realidad que tienen que afrontar la mayoría de los grupos 
de población del Tercer Mundo1t, 

Los crilicos no han explicado la aclitud pasiva e imi­
tativa que se denuncia. ¿Se debe esto a pereza intelectual, 
a falla ele competencia o a ambas? ¿Impide el entrena-

4. Un resumen Informativo rcspeclo tle cslc punto se encuentra en 
Bellrán (l 974b). 

5. Assman {1974) ha conirlbuic.lo con una apreciación excelente del 
trabajo de Mattelart. 
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miento e.le muchos investigadores latinoamericanos en Es­
tac.los Unic.los que éstos perciban su diferente realic.Iad? 
¿Reside quizá la respuesta en lo relativamente nuevo de 
la investigación en comunicación en Latinoamérica? ¿O 
constituyen la falta de pcrceplividad, de imaginación 
creadora y de audacia rasgos de una mentalidad confor­
mista y acrítica que se somete, por c.lefinición, al colonia­
lismo cultural? 

Cualquiera sean las respuestas, hay quienes reclaman 
acción terapéutica, como Díaz Bordcnavc (1974: 208), que 
propone: «Debemos vencer esa compulsión men,tal que te-, 
ncmos e.le percibir nuestra propia realidad a través de con­
ceptos e ideologías extraiios y aprender a miqir a la co­
municación y a la ac.lopción desde una nueva perspectiva.» 

Ceguera a11te la .estructura social: La investigación en 
difusió11 

Si un investigador, al intentar estudiar el comporta­
miento social de las hormigas, negara la influencia que el 
medio ambiente ejerce sobre ellas, sería criticado acre­
mente por sus colegas por esta obvia ceguera, por la crasa 
artificialic.la<l de su óptica. Sin embargo, cuandn un inves­
tigador estudia la conducta de comunicación de los hu­
manos con una casi total despreocupación por la deter­
minante influencia de los factores organizativos de su so­
cicc.la<l, pocos e.le sus colegas lo condenan. ¿Es realista, ló­
gica y científica esta forma de llevar a cabo la investiga­
ción? Esta pregunta está en el meollo <le las críticas que 
se hacen a gran parte de la investigación sobr:e ~orriuni­
caci6n realizada hasta ahora en Latinoamérica. 

La acusación e.le insensibilidad a decisivas influencias 
contextuales probablemente puede ser pertinente, en di­
ferentes gra<los y formas, a varios tipos <le investigación. 
Sin embargo, se ha aplicado particularmente al área e.le 
divulgación <le innovaciones agrícolas en la que·cl enfoque 
criticado es especialmente notorio. 
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Supuestos detrás del modelo de difusión 

Ciertos supuestos generales, explícitos o no, fueron 
hechos en y para la situación <le países allamenle desarro­
llados (como Estados Unidos) y luego se aplicaron acrlti­
camentc a las diferentes condiciones de Latinoamérica v 
de otros países. Un supuesto básico clcl enfoque de <lif Li'­
sión es que la comunicación por s( misma puede generar 
desarrollo, independientemente de las condiciones socioc­
conómicas y políticas. Otro es que el incremento en la pro­
ducción y consumo de bienes y servicios constituye la 
esencia del desarrollo y que, a su debido tiempo, se deri­
vará µecesariamerite de ello una distribución justa del in­
greso y de las oportunidades. Un tercer supuesto es que la 
clave del aumento en la productividad es la innovación 
tecnológica, sin tomar en cuenta a quiénes pueda benefi­
ciar ni a quiénes pueda perjudicar. 

Si, en efecto, la comunicación (en este en.su, en In 
forma de difusión de innovaciones) es una fuerza tan po· 
dcrosa y autónoma, ¿para qué preocuparse mucho por la 
naturaleza <le la sociedad? Si el <lcsarrolto consiste esen­
cialmente en generar más y mejores productos e.le manera 
que «toe.lo el mundoio puc<la <lis poner <le c1los, ¿para qué 
inquietarse por factores generales sociales, económicos, 
culturales y polflicos? Si la tecnología es <le por s( tan 
buena que sólo necesita comunicarse a otras personas a 
fin de generar desarrollo, ¿cuál es realmente la razón para 
mortificarse con cualesquiera variables que no sean las <le 
comunicación? Finalmente, ¿por qué debiera la actual es­
tructura social <le Latinoamérica requerir mo<lificaciones 
sustanciales? 

Cuestionar el modelo de investigación de difusión im­
plica, en este caso, desafiar las hipótesis en las cuales éste 
parece afincarse. Esto es precisamente lo que algunos ana­
listas, la Linoamcricanos y norteamericanos, han llevado a 
cabo en años muy recientes, y en lo relativo a América 
Latiná. En esencia ellos sostienen lo siguiente: 

1. U cambio general <le la estructura social consti­
tuye 'el prerrequisi to básico para lograr un desarrollo au­
ténticamente humano y democrático. 
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2. Los adelantos tecnoJógicos .en los campos · de la 
ngricullurn y en olros seclores productivos no sólo no con­
ducen necesariamente hacia la obtención de estc·<lesarro­
llo, sino que incluso pueden impedirlo al fortalecer aún 
más n las élites conservadoras dominan les .. ,.~;':. .. .' . · 

3. La comunicación, tal como existe en la región, no 
sólo es incapaz por naturaleza de generar desarrollo na­
cional, sino que a menudo actúa en su contra~ de nuevo, 
en favor de )as minorías gobernantes. . · 

4. La propia comunicación está tan somelida a los 
arreglos organizativos predominantes en la socié<lad, que 
diíícilmcnte se puede esperar de ella que actúe indcpen­
<licnlcmcntc como un contribuyente primordial a una 
profunc.la y amplia transformación social. 

A la fecha, hay en Latinoamérica abundante substan­
ciación cmpf rica para Ja mayoría de estos argumentos; no 
se la enumerará. exhaustivamente en este documento: sólo 
se ofrecerán unos pocos ejemplos. 

Evidencia de la i11f1ue11cia de la sociedad en la 
co1111micación 

Al estudiar una comunidad rural colombiana, Hancy 
( 1969) comprobó que la mayoría de sus campesinos esta­
ban cercados por la pobreza debido a la influencia de 'un 
complejo conjunto de instituciones locales y nacionales 
que, sistemáticamente, minaban sus ganancias,'ahorros e 
inversiones. Drake ( 1971) halló que los colombianos que 
ocupaban posiciones claves económicas, sociales y políti­
cas en la comunidad que él estudió tenían suficiente poder 
para usar los canales e.le comunicación como frenos a los . 
cambios insti tucionalcs. Gruning (1968a, l 968b) com­
probó los efectos claramente diferentes de la comunica­
ción en aquellos campesinos colombianos dotados e.le una 
aptituc.l directiva para tomar decisiones autónoina·s versus 
aquellos constreñic.los por factores estructurales·. Parra 
( 1966) <lescubrió que el 73 % de la varianza en la adopción 
de innovaciones en una comunidad rural colombiana fue 
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explicada por <los variables: acceso a la comunicación ma· 
siva y tamafto de la granja. 

Roca (1969) demostró que los pcrióc.licos peruanos di­
rectamente sometidos a grandes intereses lcrratcnicnlcs 
estaban muy parcializados contra movimientos invasores\ 
de campesinos sin tierra. Quesada ( 1970), en Brasil, y Me­
jía R<;>drfguez (1971), en Perú, i<lcnliílcaron una fuerte in­
fluencia' de la «dependencia <ld patrono,. en la conducta 
de comunicación y en la tendencia a la innovación de los 
campesinos. Para enumerar sólo unos pocos estudios más 
pertinentes entre los muchos disponibles, los realizados 
en Brasil por Martins Echcvarrfa (1967), Fonscca (1966) y 
Diaz Bordenavc (1966) demostraron la abrumadora in­
fluencia de los factores estructurales (sociocconómicus) 
sobre: 1) el acceso de los campesinos a la información ins .. 
Lrumental y 2) la adopción de ideas nuevas en agricultura. 

Fclstchauscn (1971: 5 y 7) llega a la conclusión <le que 
«Los papeles y el efecto de la comunicación son dicla<los 
por la estructura mayor [ ... ]. La forma y la tasa con las 
que se adopte la nueva tecnología no se pueden in tcrprctar 
indcpen<licntcmcntc del sistema social y económico en el 
cual es introducicia esa tecnología•. Esman (1974: 71) su­
giere que, si los principales impedimentos para un mejor 
desempeño son, en efecto, estructurales y no principal· 
mente de información, t(no es razonable esperar que la 
carga que supone el eliminar esas restricciones pueda ser 
asumida principalmente por la comunicación mejorada 
(información y motivación) o siquiera por una adminis­
tración pública más eficaz. Se tra la más bien de una cues­
tión de cambios institucionales,.. 

Una visión estrnctural de difusión 

¿Resultan las premisas subyacentes en la investiga­
ción de difusión aparentes en las caractcrfslicas del mo­
delo? La investigación de difusión ha encontrado que cicr· 
tas variables están positiva y sostcniclamcntc relaciona­
das con la adopción de innovaciones agrkolas: el tnmano 
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e.le la finca, el nivel de ingresos, el prestigio social, el nivel 
c<lucativo y el acceso a los medios masivos de comunica­
ci6n. Los estudios de difusión, sin embargo, anotan ana­
listas como Cuéllar y Gutiérrcz (1971), no han pcrcibi<lo 
la crucial iníluencia de la situación general socioeslruc­
tural que puec.la existir bajo estas variables. Más aún, a 
pesar e.le que tales variables estaban correlacio1ú.1c.las po­
sit ivamcnte entre sf, los invcsligaclorcs difusíonislas han 
falla<lo al no considerarlas como componen les <le un fac­
tor mucho más amplio y <lcterminante: Ja. estructura de 
poderc/e la sociedad. Según los críticos, este factor es el que 
en gran parle define quién es un «innovador» y quién per­
manece como un «rezagado». Cuéllar y Guliérrcz (1971) 
agregan que el concepto de ce liderazgo» del modelo de di­
fusión esconde el <le «élite» u «oligarquía»; que «cosmo­
politismo» disfraza la conexión de intereses entre· los de­
tentadores <lcl poder rural y del urbano, y que el termino -
«grupo e.le referencia» puede servir para diluir la rcalicla<l 
ele «<luminación interna» cuya víctima es el campesinado. 
Se esfuma así «la ilusión de que el campesino es un indi­
viduo que tiene acceso a la información y puede tomar sus 
propias c.lecisioncs» (Dfaz Bordcnave,' 1974: 205). · 

En otras palabras, la investigación difusionisla nos ha 
c.lemostradu que aquellos pocos agricultores privilegiados 
que 1) poseen tierras (particularmente más tierras que los 
otros), 2) disfrutan <le un nivel socioeconómico y educa­
tivo alto y 3) tienen amplio acceso a las oportunidades de 
comunicación masiva, son los más innovadores en cuanto 
a ac.loplar nuevas tecnologías agrícolas. ¿Es que no sabía­
mos esto, en cierto modo, hace ya m.ucho en Latinoamé­
rica? Y, si no lo sabíamos, ¿qué uso estamos dando ac­
tualmente a este conocimiento? El de concentrar Jas ener­
gías del desarrollo rural al servicio de las minorías «fáciles 
Je convencer» de manera que adquieran aún más poder 
económico y social mientras la mayoría campesi'1.rn ¿está 
cae.la vez más privada de todo y oprimida? Las preguntas 
c.lefinilivas, por tanto, son: ¿Cuál es la razón de esta situa­
ción y qué se debería hacer para corregirla? La respuesta 
-«cambios estmcturales»- aparece con fuerza y rcitera­
c.lamcntc a lo largo de toda la lilcratura pertinente. 
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Unos pocos investigadores han estado excepcional· 
mente alertas y abiertos acrílicas como las que acaban de 
transcribirse. Uno de ellos es Everell M. Rogers, cuya ex­
periencia mun<lial en este campo ha incluic.lu mucho lrn­
bajo en Lalinoamérica. Aceptó e.le buena gana --e incluso 
estimuló- críticas conceptuales y mctoc.lolúgicas al mo­
delo <le difusión. Esta circunstancia lo condujo a propiciar 
algunos importantes cambios recientes en varios clcmen· 
tos del paradigma clásico <le difusión y a promover expe­
rimentos con nuevas técnicas <le investigación mediante 
las cuales el modelo se encajaría en una orientación más 
consciente <le lo social, más atenta a las relaciones y más 
ajustada al encuentro <le las causas de los fenómenos de 
comunicación (Rogers, l 975a). 

Rogcrs tiene la convicción de que Ja investigación <le 
difusión puede constituir una herramienta útil para el 
progreso humano si va acompañada e.le una reestructura­
ción básica de la sociedad y sien te que: 

Conforme las definiciones de desarrollo y los propios programas de 
desarrollo ·ponen énfasis en la equitativl<latl en distribución, en la par· 
ticipación popular en actividades descentrnll7.n<lns, en el autodesarrollo, 
etc., los conceptos y métodos <le investigación en difusión deben cambiar 
apropiadamente. Quizá la difusión de innovaciones tecnológicas <lejará 
de ser un asunto central en el «nuevo desarrollo ..... Tal vez <lcbc dejar de 
serlo (Rogers, 1975b: 31). 

La persuasión para el ajuste y el reino del lndlvl<luo 

Si los invesligac.Iores latinoamericanos e.le comunica· 
ción han <le cambiar algún <lía su activi<la<l a fin e.le que 
ésta calce mejor con sus rcalida<les cul luralcs, ellos <le ben 
comprender el origen del pensamiento científico foráneo 
que parece haber inspirado dicha actividad. Aunque, en la 
mayoría de Jos casos, tal pensamiento proviene <le Es.tac.los 
Unidos, sería demasiado simplista explicarlo por la vía <le 
calificarlo de « conserva<lon> e« imperialista,,. La realic.la<l 
es mucho más compleja. Por ejemploº probablemente no 
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hay nada conspiratorio (en el aterrador sentido del Pro­
yecto Camelol) en cuanto a la ceguera ante ·1os determi­
nantes socioestructurales que evidencia la investigación 
de c.lif usión. Sin embargo, como lo insinúa la historia, 
aquélla tampoco es accidental. 

¿Q11ié11 estableció la disciplina? 

Primero, es importante anotar que el estudio cientí­
fico de la comunicación lo iniciaron y continuaron, prin­
cipalmente, invcsligadorcs que no son «comunicólogos».6 

La ciencia de la comunicación tuvo su origen en psicólo­
gos, sociólogos, lingüistas, antropólogos y periodist.as aca-'. 
démicos, y algún que otro economista. Todos estos profe-·. 
sionalcs introdujeron en la nueva disciplina académica las 
orientaciones culturales e ideológicas que iban a darle 
forma. 

¿Cuál era la situación de Estados Unidos por la época 
en la cual los inmigrantes fundadores europeos y los pre­
decesores norteamericanos comenzaron a establecer la 
disciplina? Era el contexto de la Segunda Guerra Mun­
dial, un momento en el cual las hazañas propagandísu'cas 
del doctor Gocbbels amenazaban a la humanidad 1uizá 
más que los Panzcrs y los Stukas del señor Hitler. Por 
tanto, y como es natural, los primeros pasos de la naciente ' 
ciencia se refirieron a la persuasión política (para ganar 
cohesión interna y resistencia nacional) y a la guerra psi· 
colúgica externa (para contratacar al enemigo). · 

Una vez terminada la guerra, el conocimiento adqui­
ri<lo fue pues lo al servicio de varias áreas principales de 

6. Es decir, la nueva camada de cientfficos sociales exclusiva y per­
manentemente especializados en el estudio de los fenómenos de comu­
nicación humana. 

7. Realmente, las primeras rafees e.le! estudio sobre comunicación 
como empresa cicntlfica se pueden ubicar entre las décadas .de 1920 y 
1930. Pero después de la Segunda Guerra Mundial se consolidó y auto­
nomizó. El profesor Raymond B. Ni:<on (1968) escribió una cxcelcnle y 
bien documentac.la historia de este período. 
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actividad civil en Estados Unidos. Primero, f uc aplicado a 
la investigación para mejorar la publici<la<l y para orga· 
nizar campañas electorales eficaces. También consoli<ló y 
expandió la investigación de opinión pública y en alguna 
forma ayudó a las actividades de relaciones públicas. Con­
virtió el arte <lel periodismo en un área <le investigación 
científica, comenzando por estudios de «lectoría• y •lec­
turabilidadio. Finalmente, el.conocimiento se aplicó a la 
educación, por medio de las «ayudas audiovisuales•, y a 
la capacitación agrícola para el desarrollo rural, por me· 
dio de los «servicios de extensión•. Entre los últimos años 
de la década de 1950 y comienzos <le la de 1960, comen­
zaron a exportarse los principios y técnicas de todos estos 
formatos de la nueva ciencia ele la comunicación. 

¿Qué tipo <le sociedad albergó estos notables experi­
mentos y ' adelantos científicos? ¿Se trataba de una socie­
dad infeliz agobiada por la pobreza, afligida por conílictos 
y estremecida por la inestabilidad? En absoluto. Básica· 
mente se trataba de una sociedad próspera, feliz, pacifica 
y estable donde «el Ncw Ocal de Roosevell era la cosa más 
aproximada a una revolución• (Hofstcc, 1968: 242). Era 
también m:rn sociedad en que la individualidad p,rc<lomi· 
naba sobre el colectivismo, la competencia era más deter­
minan le que la cooperación, y la eficiencia económica y la 
sabiduría tecnológica tenían más importancia que el de­
senvolvimiento cultural, la justicia social y la expansión 
espiritual. Finalmente, era una sociedad a punto <le con­
vertirse en el imperio económico más poderoso e influ­
yente del mundo. 

La ciencia al servicio del ajuste social 

¿Qué tipo de ciencia evolucionaría lógicamente en tal 
ambiente social? ¿Seria una ciencia más dedicada al cam­
bio que a la continuidad, preocupada con el desorden más 
bien que con el orden, más interesada en la suerte de las 
masas que en el triunfo del individuo, más afecta al diá­
logo libre que a la persuasión unilateral? 
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. La ciencia «no más que cualqtiicr otra áctivi<lad hu­
mana, no existe en el aire. Es el producto de la vi'<la social 
en la comunidad en la cual opera, y esto es p~rlicular­
mcn Lc cierto en el caso de las ciencias sociales)) (Hofstcc, 
1968). «Uno se c.Icbc preguntar cómo serían de <lifcrenlcs 
las ciencias sociales si las hubieran funda<lo kcnianos, ja­
ponl'scs o bolivianos)) (Rogcrs, 1969: 364). : '· · 

1 

Comprensible y legítimamente, Estados 'uni<los di­
scrió y construyó, en filosofía, objeto y méto<lo, el· tipo de 
cicndas sociales que corresponden a sus particulares cir­
cunstancias estructurales (culturales, económicas y polí­
ticas). Ellas eran, cmincnlcmcntc, ciencias para el ajusteª 
orientadas f un<lamcnlalmcnte a estudiar la conformi<lad 
con las ncccsi<lades, melas, valores y normas prevalen tes 
<lcl orden social establcci<lo, e.le tal manera que ayudaran 1 

al sistema dirigente a lograr «normalidad» y ~vitar los 
comportamientos «<lcsvia<los».9 En efecto: 

El problema más inmediato era el ajuste, de individuos y <le grupos, 
de manera que ellos pudieran vivir felizmente y trabajar eficientemente 
dcnllU de ese orden social ( ... } ajuste <le inmigrantes a la sociedad nor· 
lcamcricana, de los recién llegados n su nueva comunidad, de los cstu· 
diantcs a sus escuelas, <le los delincuentes a una vida social normal, de 
los soldados al Ejército, cte. (l lofstec, 1968: 243). · 

La Comunicología, hija ele la Psicología y la Sociolo­
gía, no po<lía ciertamente constituir una excepción a este 
esquema gcf}eral. Si los inelivi<luos iban a ajustarse bien a 
los prescripciones sociales, los expertos en comunicación 
li~nfan que hallar aquellos rasgos ele personalidad que los 
volvieran propensos a la persuasión. Por tanto;· tuvieron 

8. To<lavfa puet..lcn serlo, a pesar <le los cambios más bien drásticos 
que ocurrieron en el ambiente norteamericano Jurante la pasada c.lé-
ca<la. " 

9. •La investigación es una forma de control social, aunque a me· 
nutlo tendemos a racionalizar nuestras intenciones en términos de acla­
ración, conocimiento im:rcmenta<lo, toma <le decisiones iníorm~<la, me· 
jor comprensión, cte. Dcbcrlamos, por lo menos, estar preparados para 
ver la po.sihilidaJ <le que la ciencia social es sólo otra unidad al servicio 
del sistema polltico-cconómico, sea ésle capitalista o socialista• (Hallo­
ran. 197 3, p. 13). 
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que inventar estrategias <le medios y mensajes capaces <le 
producir en los individuos los comportamientos <leseados. 

Así, inspirada en la Psicologf a, la « i11vestiRación del 
público» nació para delectar las «motivaciones• del indi­
viduo, en especial aquéllas relativas al consumo o al voto. 
Bajo la influencia ulterior de la Psicología Social, la «Íll· 

vest,igación de actitudes» se convirtió en una her-ramicnta 
cla"'.e para comprcn<lerqué gui,aba a los inc.lividuos a acep­
tar o rechazar propuestas. La «i11vestigació11 de canales,. y 
la <<investigación de mensajes» ensayaron numerosos for­
ma las <le comunicación persuasiva con el objeto <le dotar 
a los persuasores, quienesquiera que ellos fu eran y cuales­
quiera fueran sus propósitos, con la habilic.Jad <le lograr el 
consentimiento <le los individuos. Mientras tanto, se aban­
donó seriamen le cda i11vestigació11 de la fue11te», •En resu­
men, no se ha estudiado sistemáticamente al comunicador 
en los distintos niveles de su operación, y todavía tenemos 
que desarrollar una teoría que permita el análisis siste­
mático de las decisiones del comuriica<lor• (Halloran, 
1973: 11). Pero, después <le Lodo, ¿cuál sería la razón para 
investigar al persuasor, a aquel que «tiene la sartén por el 
mango»? ¿Estaría él dispuesto a pagar por ser investigado 
así como paga para que se estudie a su «público mela•? 

El endiosamiento del individuo 

En algún momento ulterior se •rec.Iescubriú• el 
«grupo primario» en Norteamérica. Entonces, expertos 
como Paul F. Lazarsfcld, Elihu Katz y Wilbur Schramm 
recomendaron a los investigadores que tomaran en cuenta 
la influencia de los factores sociales en los problemas de 
comunicación. Desafortunadamente, fueron pocos los que 
escucharon. Investigadores inspirados por la Sociología, 
algunos con un celo comparable únicamente al hambre de 
los antropólogos por islas primitivas o moribunc.Ias mini­
subculturas, se apresuraron a cst udiar el comportamicn to 
de comunicación en pequcrias aldeas y comuni<la<lcs ex­
tranjeras y del país. Sin embargo, fueron demasiados los 
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que continuaron actuando como psicólogos; es decir, que 
estaban mucho más interesados en aétitudcs y reacciones 
in<lividualcs que en la totalidad del sistema social y sli 
textura e.le comunicación. ,".. . · 

«No sería difícil» -anotó Hofstcc (1968: 244)- «de­
mostrar que se realizaron centenares de proyectos sin ha-, 
bcr consic.Icra<lo en absoluto si los individuos, de entre Jos" 
cuales los investigadores seleccionaron sus muestras, for­
maban verdaderos grupos sociales en el sentido de ser gen­
tes caracterizadas por ciertas relaciones mutuas especifi­
cas». Igualmente, según lo anotó Coleman ( 1958), los in~ 
vestigadores de comimicación pusieron demasiado énfasis 
e11 el i11clividuo como la unidad de análisis y descuidaron las 
relacio11es entre fuentes y receptores. De esta manera, los 
computac.lorcs se recargaron con microbiografias electró­
nicas <le millares y millares de amas de casa televidentes, 
compradores de automóviles, estudiantes universitarias 
de primer año, electores callejeros, trabajadores y agri­
cultores surtidos, quienes, por virtud de la magia estadís­
tica de la psicología agregada, se convirtieron en «grupos» 
envueltos en «comunicación». 

¿A quién culpar? 

Aproximadamente veinte afi.os después de la victoria 
sobre el nazi-fascismo, el conflicto social interno y las 
amargas complejidades y riesgos de la «guerra fría» co­
menzaron n deteriorar el equilibrio de la socicc.la<l nortea­
mericana. En csle punto, los cicnt[[icos sociales tuvieron 
que decidir quién era el culpable <le los problemas que· 
ahora afectaban notoriamente a la comunidad nacional. 
¿La culpa era de personas o de toda la cstructurá social? 
Debido a la para entonces consolidada tradición 'psicoló­
gica, la respuesta no resultó difícil ni sorprcnc.Jentc. Tal, 
como Caplan y Nclson (1973) lo apuntaron, si habla un 
culpable, éste no era la sociedad. Esta preferencia por la 
culpabilidad individual se dio también entre aquellos es­
pecializados en el estudio <le la comunicación: 
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La culpabiliclac..1 personal satura la mayorla <le las úe~inicioncs <le 
problemas sociales más que en culpabiliuacl clcl sistema social; poca.5 
veces quienes hacen lns definiciones son capaces <le carnbinr el sislt'fllil, 
<le manera que lo aceptan como cs. Tal accptnci6n favorece el ~nfo-;j~ 
sobre vnrinbles pslcol6gicns en la ln\'cslig-nc16n de comunlcncl6n. A me· 
nuc.lu, la en usan nivel inclividunl del c.lcfini<lor del problcmn ~e cunvicrlc 
en la variable m{ls importirnlc del investigador: L'\ violl·r11.:ia en In tele· 
visión y el cornportnmicnto ngrcsi\'o. La 1110<.lcrniwciún de lu~ rnmp('si· 
nos. La persuasión (Rogcrs, J 975n: 18). 

En efecto, si un niño actúa criminalmente bajo In in­
fluencia de la televisión, la culpa se carga a la personali­
dad del niño o a sus padres por haberlo malcriado; no se 
echa sobre aquellas estructuras financieras <lel sistema so­
cial que ganan millones por producir y vender tales esti­
mulantes au<liovisuales <le la delincuencia. Si Jos campe­
sinos' no adoptan la tecnología <le la moderniwción, es su 
culpa y no <le quienes le comunican la moderna tecnolo­
gía.10 Es el propio campesinado el culpable de su mala 
fortuna, no la sociedad que lo csclavi1.a y explota. La in­
vestigación ha revelado que la mayorfa e.le los campesinos, 
prcs~miblemcnlc por nacimiento o por su deseo sobe: rano, 
no ~on sqJo ignorantes, sino que tienen una tendencia obs­
tinada !iclcia la tradición. A e.le más, son «fa ta listas•, «no 
arriesga'"!os» y «sin crcativic.lach. Más aün, c<lrcccn de 
«orientación hacia el futuro», no tienen ocscntido empre­
sarial» y padecen <le muy baja «motivación e.le logro11. Y, 
supersticiosos y católicos como son a menudo, no han 
aprendido <le la mística dcsarrollista, <le «Ja ética protes­
tante y del cspfritu del capitalismo• las ventajas <lel aho­
rro y la inversión. 

A pesar <le la· a lcnción dada a pcqucfrns cole et ivida­
<les, el enfoque « intrain<livi<lual,. en el estudio <le la co­
municación permanece virtualmente intacto. 11La tarea <le 

1 O.' Rogers y Shocrnakcr ( 1971) ob~l·rvarur1 que po<:a.'i \'Cl'C!'; • !';C im· 
plica en los documentos de diíusión que In íuentc o lo~ canalc~ pueden 
eslar en folla por no proveer información rntis adl·cu;H.la, por promover 
información ina<lecua<la, por promover innovncicmc.s inadccuada.s u im· 
propias, etc.•. Al respecto, \'éase también el lrabaju de .Byrnc.s ( 1961'\) 
sobre •v.ariablcs que foltan en la invt.•stigad6n de difusión y en la c.strn· 
legia <le innovación», 
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la ciencia social es la de "descubrir", no suponer, el papel 
y el lugar <le una variable» (fclstchauscn, 1971: 8). No 
obstan le, la « pcquc11a caja negra» sigue sien<lo alimen­
tada con frescas c.loccnas e.le variables de «conocimienlo­
aclilud-práct ica »sin lomar en cuenta la evidencia <le que 
la contribución intelectual de csluc.lios inspirac.los por este 
modelo «al conocimiento científico <lcl cambio e.le com­
portamiento humano ha sic.lo poco afortuna<la» (Rogcrs, 
197 3: 378). Alarmados por el énfasis puesto en variables 
psicolúgicas y lingüísticas en el estudio de la comunica­
ciún, algunos profesionales acac.lémicos norteamericanos 
han suminisLra<lo pruebas de lo útil que resulta analizar 
la comunicación apartándola del medio ambiente insti­
tucional que la contiene (Duncan, 1967). Otros advierten 
directamente que: «Sin un modelo que puc<la explicar las 
características generales del sistema económico y' social y 
los factores que l<;> rigen como, por ejemplo, normas, san­
ciones, papeles, Jcrarqufas, recursos y tecnologías, una 
teoría de comunicación carece <le sentido». (Felslchauscn, 
1971: 12). 

La sociedad total: matriz olvidada 

Estas son voces solila.rias. Nuevas áreas <le investiga­
ción se desarrollan a menudo de acuerdo con nuevos in­
ten~ses políticos y económicos. Pero no son frecuenlc~ nue­
vos conceptos, teorías diferentes, métodos menos obstruc­
l i'vos y enfoques no trac.licionales. Parece que la mayoría 
de la investigación en comunicación continúa evitando 
cncunlrarsc frente a frente con la sociedad como un lodo. 

¿Quién posee actualmente los medios <le comunica­
ción y a cuáles grupos <le interés responc.lcn éslos? ¿Exis­
ten lími les éticos respecto <le la eficacia en persuasión? 
¿Qué está hacien<lo la televisión a la gen le y con ella ?.¿Tie­
nen las minorías acceso equitativo a los canales dc'comu­
nicadón no súlo como receptores, sino como emisores? 
¿Debe la retroalimentación permanecer indcfini<lamenlc 
sólo como un instrumento 'para asegurar la respuesta per-
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seguida? ¿Eslán los periódicos norteamericanos y suda­
mericanos presentando a sus sucic<ladcs un panorama 
real de la situación mundial y del papel de su pafs en ella? 
¿Cómo y por qué se comunican los problemas sobre raza, 
energía, drogas, ecología y religión a los pueblos?¿ Ejerce 
el Estado algún control sobre los intereses norteamerica­
nos de comunicación en el extranjero? ¿Hasta dónde se 
debería pcrmilir que la publici<la<l siga exacerbando al 
consumidor en una época <le ~ravc crisis económica? 

Estas son preguntas que no parecen despertar el in­
terés de la mayoría de los investigadores en comunicación 
o atraer los recursos <le la mayoría e.le las entidades que 
financian investigaciones. Cicrlamcnlc, ellas no son las 
pequeñas preguntas de ajuste y conformismo que pueden 
ser ~espondidas con sólo golpear a las puertas de cae.la 
cinco residencias en los homogéneos barrios que los com­
putadores asimilan tan bien. Son preguntas macrosociu­
lógicas y políticas en general. Como tales, no sólo implican 
escudriñar valerosamente el sistema social como un to<lu, 
sino también cuestionarlo eventualmente y proponer 
cambios. Por tanto, el enfrentarse a esas preguntas supone 
un reto a algunos de los largamente estabJccic.los princi­
pios, creencias y hábitos que la mayoría <le los propios 
investigadores probablemente acogen. 

La impronta de la teoría sobre el método 

·¿Cuándo fue que Ja in,vestigación en comunicación 
contrajo matrimonio con la orientación de ajuste y el en­
foque de persuasión que irían a darle un sesgo en favor <lcl 
statt,1 quo? ¿Será que, simple y exclusivamente, tomó pres­
tado el conformismo de la sociología y el imlivi<lualismo 
de la psicología? ¿O pudría ser que, inadvertidamente, en 
la mccanicista simplicidad de los modelos <le tipo Lass­
wcll ya estaban presentes elementos cunscrva<lorcs y qui­
zás elementos no democráticos? 

El moc.lclo <le Lasswcll implica una concepción v<;rti· 
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cal, unidireccional y no procesal de la naturaleza de la 
comunicación. Definidamcntc, omite el contexto social. Al 
hacer de los efectos sobre el receptor la cueslión capital, 
concentra en él la atención de la investigación y favorece 
al comunicador como un poseedor incuestionado del po­
<lcr de persuasión unilatc'ral. 

Esta orientación no fue ~onspiratoria ni accidental. 
En parte, provino de la noción de que los individuos, <le-

, bido a las consecuencias sociales <le la era industrial, ha­
bían resultado aislados y desconcertados, formando así 
una «masa» amorfa. Un colorario de esta concepción era 
la creencia <le que los medios masivos de comunicación 
eran prácticamente omnipotentes, teniendo la 'capacidad 
e.le manejar a voluntad'' el comportamiento de la gente. 
Si tal era el caso, si Ja conducta <le los individuos podía 
ser manipulada directamente ·por los medios, ¿para qué 
preocuparse, en realidad, de fuerzas dentro <le la sociedad 
que no sean las insti tudones <le comunicación .masiva? 
Por consiguicn te, la pregunta legítima sobre in ves ligación 
fue: «¿Cómo po<lemos analizar la propaganda, los films, 
la radio y los impresos, de tal manera que seamos capaces 
de determinar cómo se pueden producir delerminados 
efectos?» (Merlon, 1957).,¿No era lógico y hasta lícilo pen­
sar que, una vez. que se conocieran tales efectos, la persua­
sión basada en la ciencia ayudada a conseguir para la 
sociedad la obediencia adaptativa requerida de sus miem­
bros inc.livi<lualcs para garanlizar la continuidad y el equi­
librio cJe aquélla? 

El nacimiento y <lcsarrollo de la psicología social afec­
taron en cierta forma las propuestas <lcl paradigma lass­
wclliano al intentar restablecer, has la cierto punto, al me­
nos algunas preocupaciones sociocstrucluralcs. Por un 
tiempo, nuevas teorías de aprendizaje, la teoría <le grupos 

11. Esta pcrspt·ctiva de •jeringa hipodérmica• sobre las capacida­
des de los mc<lius masivos <le comunicación prcsi<liú por muchos años a 
la in\·cstigación en comunirilcic'>n, hasta que se dcscubric> que los efectos 
dt• loe; mt·dios eran carrnli7.atlos a las mao;as en forma e.le •flujo en dos 
t•lapa.s• \'fa <le la •influencia personal,, de (no menos importantes)« lldc-
r es de opinión». ' 

92 



de referencia, las conccptualizaciones sobre retroalimen­
tación de comunicación y la teoría de sistemas influyeron 
~obre ciertas investigaciones en comunicación. Posterior 
y 

1
s9gcstivamcnte tam~ién, toda una constelación de teo­

rías sobre «equilibrio», «ac.laptación•, «Congruencia• y 
«consistencia» generaron numerosos estudios orientados 
hacia la comunicación. Pero, «¿producirían alguna vez un 
cambio e.le aclituc.l dentro e.le las rcalic.ladcs e.le toe.la la so­
cic<lac.l?» Zircs de Janka (1973:'6) anula: «Aunque se intro­
c.lujeron variables sociológicas y psicológicas en el men­
cionac.lo esquema, abriendo nuevas posibilicJac.les para 
mayor investigación empírica, el armazón básico del es­
quema no fue ni alterado ni cuestionado.• 

Naturalmente, tal filosofía e.le la investigación en co­
mu~icación inspiró el c.lesarrollo de una meto<lolog{a 
apropiada a ella. Una cierta manera e.le pensar en la for­
mulación e.le hipótesis, en la selección e.le objetos de inves­
tigación y en la formulación e.le conceptos y variables de­
terminó una cierta forma concomitante de actuar.· en la 
consecución de los datos, en el diseño e.le la muestra, en las 
decisiones sobre medición, en la realización de los análisis 
y en la interpretación. 

Sienc.lo aprender sobre persuasión para lograr confor­
mic.lad (con las normas y reglas e.le la socicc.lac.l) el propósito 
primordial de la investigación sobre comunicación, dos 
preocupaciones se tornaron imporlantfsimas c.lcsc..lc los co­
mienzos de Lasswcll y Merlon. Como ya se mencionó, una 
de esas inquietudes la constituyeron los efectos <le los me­
dios e.le comunicación de masas en el comportamiento c.lel 
individuo, y la otra las fi.mcicmes de estos medios en la 
soci.cdad. Es decir, los investigadores trataban de averi­
guar qué hacen los mee.líos <le comunicación a la gente y 
para la gente. La compre11sió11 sistemática y co11ju111a de las 
aptitudes del medio y el 111e11saje, y de los 111eca11is111os de 
respuesta del público debla producir 1111a retórica de control 
del co111porta111ie11to más que todo para beneficio del co11111-

11icador. 
Consecuentemente, se diser"laron méto<los de invcsti­

gadón apropiac.los para estos principales requisitos con-
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ccplualcs. En esencia, algunos se <lirigían a captar aquello 
que estaba abiertamente en los medios, mientras que 
otros procuraban detectar lo que, verda<lcramcnlc, resi­
día <lcnlro e.le los miembros in<livi<lualcs <lcl público. Por 
tan lo, <lcrivatlos e.le las ciencias sociales progcni toras, el 
análisis de co11te11ido y la encuesta por muestreo por vía 
de entrevistas estmcturadas llegaro11 a co11stilllirse en el 
arse11al 111etodo/6gico básico de la mayoría de los co1m1~1i­
c:cílo¡.:os. 

La e11cuesta por muestreo: «Moledor de gente" 

La «encuesta» calzó pcrfcctamcnlc con la mcntali<la<l 
que presi<lía la indagación. Si era necesario descubrir las 
actitudes, los conocimicnlos y los sentimientos de un in­
dividuo a fin c.Ic comunicarse más efectivamente con éste, 
el paso lógico era preguntarle direclamentc. Porque 
¿quién, en principio, podría informar mejor respecto de lo 
que tenía «<lcnlro» que el in<livic.Iuo mismo? El paso lógico 
siguiente consistió en registrar sislcmálicamcnle las res­
puestas en un cuestionario. Finalmenlc, por mcc.Iio <le re~ 
finados procesos matemáticos, los datos de los individuos 
se conjugaron o agregaron convenicnLcmentc para su aná­
lisis e interpretación. 

Presumiblemente, bajo la óptica basada en la Psico­
logfn, no tenía mucha importancia si las agrupaciones es­
tadísticas representaban grupos reales o si se trataba sim­
plemente <le in<livic.luos que compartían por accidente 
ciertas características sociales. Tampoco los peligros de 
distorsión ni las falacias <le la autoinformación fueron 
siempre percibidas y controladas dese.le el principio. 
¿Eran los instrumentos sensibles y confiables? ¿Dccíá el 
entrcvislmlo necesariamente la \'crdad? ¿Relataba lasco­
sas como eran, como pensaba que eran, como recordaba 
que habfnn sido o como él calculaba que resultaba' más 
adccundo y con\'cnicnte decir que eran? ¿Hubo mala in­
terpretación e.le las preguntas? ¿Y qué e.le la influencia del 
entrevistador sobre las respuestas? ¿No había diferencias 
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entre afirmaciones y hechos? Con pocas cxccpdoncs, nin­
guna de estas dudas sobre la encuesta pareció inquietar 
f!!Ucho a quienes con entusiasmo apoyaron los métodos de 
encuesta. 

Más adelante, amplias experiencias hicieron ver a 
algunos investigadores que la encuesta c.listorsionó la 
re~lidad al desgajar el individuo de su contexto estruc­
tural: 

Empleando el muestreo de individuos al a7.ar, la encuesta es un mo­
lino de carne sociológico que arranca al individuo <le su contexto social 
y garantiza que nadie en el estu<lio'inlcrnctúc con na<lic. fa algo as( como 
un biólogo que pasase sus animnles a lrn\'és de una máquina <le hilcl'r 
hamburguesas y observase cada centésima de célula al microscopio: la 
,anal?mia y la fisiología se picn.Jcn; la estructura y la función <lcsnpan.·­
ccn~ y lo que le queda a uno es biulogla celular (Barlon, 1968). 

· Lb que impidió a la mayoría de los científicos sociales 
d~ Estados Unidos, incluyendo a los comunicólogos, in­
volucrarse en estudios macrosocialcs relevantes y los re­
tuvo en el nivel de cntidac.les pcqucilas, fue más que t,odo 
su uso de la encuesta y su concentración en (!problemas 
de ajuste» (Hofstec, 1968). La encuesta por muestreo tiene 
modesta utilidad cuando el investigador necesita obtener 
infor.rnación compleja respecto de cnti<la<lcs grandes, ta­
les como sociedades enteras o sus subsistemas mayores. 
Las c'ntrcvistas son las que mejor captan las acciones y 
rc'acciones individuales de aislados actores de comunica­
ción, pero no captan en su tolalic.la<l las tra11sacciu11es rea­
lizadas entre ellos. Son estas relaciu11es i11teractivas las que 
pucc.len «hablar» por la socicc.lac.l más bien que los com­
portamientos de sus componentes electrónicamente acu­
mulados, independientes y «c.lcsestructurados•. Pero las 
m~toc.lologías adecuadas para indagar sobre estos signifi­
cativos aspectos de la trama social, tales como el análisis 
rctic':Jlar, sólo están comenzando a c.liseilarsc y a ser apre­
ciadas por unos pocos investigadores de comunicación 
preocupados y alcrtas.12 

12. Un relato de los mismos nparc<.:c en Rogcrs ( l 975a). 
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A11álisis de contenido: Cómo 110 /zallar lo que está detrás 
1 

El «análisis de contenido», la otra herramienta emi­
nente de la 1 melo<lología <le la investigación en comunica­
ción, no estaba aparentemente menos condicionado por la 
filosofía yacente tras aquélla. De ncucr<lo con Berelson 
( 1952), su finalidad era describit: objetiva, sistemática y 
cuanlitalivamcntc el contenido 111a11i/le.sto de las comttni­
cacioncs. Esto incluía las c~racterísticas <lcl contenido, 
sus causas y sus efectos. Una técnica típica <le este método 
ha sido la clasificación <le los textos <le periódicos en ca­
tegorías de forma y contenido, con el objeto de meqir su 
frecuencia y relacionarlos ~on conocimientos sobre el pú­
blico. 

El método descrito ha demostrado ser eficaz en mu­
chos estudios e.le comunicación cuyas metas son semejan­
tes a aquellas <le los estudios de mercado. Sin embargo, 
como parece producir yuxtaposiciones <le porcentajes, a 
menudo <le naturaleza puramente descriptiva sólo del 
conleni<lo manifiesto, falla en proveer pcr.spectivas ú1ás 
profundas sobre las implicaciones de la comunicación la­
tentes c.Ietrás ele la forma inmediata y evidente c.Icl men­
saje: 

Su mérilo rac.lica c.-n el aporte de una expresión cuantitativa c.le los 
datos. Su limitación se c.lcbe a que el analista, al reunir c.latos totalmente 
maniíic.sto.s, encuentra, después c.lc grant.les esfuer1.os, lo que ya se pre· 
scntfa. No se tiene el sentimiento de haber alcan7.ado hasta estructuras 
m:'l.s ocultas, pero más profundas c.lc la informaci(m. (Mouillauc.I, 1968: 
74.) 

Críticos como Mallclart afirman que precisamente en 
estas estructuras más profundas es donde yacen las con­
notaciones ideológicas del contcni<lo. Sin embargo, de­
plora él que, debi<lo a que aquéllas no son cuantificables, 
el an<'ilisis tradicional de contenido las deja por fuera del 
todo. Esta falta limita la atención <le los investigadores a 
la.s posibles reacciones <le Jos receptores a contenidos es­
pecíficos manifiestos, en tanto que mantiene encubiertas 
las motivaciones e intenciones <lcJ comunicador: 
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En los cstutlios cuyo fin es <lctcctnr los efectos <ll' tal u cual medio 
sobre <lcterminado auditorio, el objeto (es decir, el medio mismo: pcrió· 
dico, libro, programa de rndio o <le tclcvi.sión, ele.) c.s cunsi<lcrn<lo según 
la relación de formación o <lcformaciún que llene con el füjcto (lector, 
auditor, etc.). El objeto, al no ser estudiado como tal en su inmanencia, 
queda en cierto modo despojado <le su canktcr c.spl·clfico, d cual <.·un· 
sistc en ser el .soporte <le uno o V<lrios mensajes. (Mallclan, 1970: 14.) 

Mal tc1art reconoce el hecJw e.le que el análisis <le cun­
Lcni<lo concentra Ja atención en el «objeto o mc<.Jio,., pero 
aduce que su finalidad esencial es suministrar al investi­
gador pistas para que las pruebe con el público n fin de 
determinar sus efectos. Sostiene que el poder seleccionar 
pistas del contenido implica la posibilidad e.le fragmentar 
los efectos de un medio o <le otro. Esta habilidad para 
dislocar el mensaje, alega él, puede ser plausible cuando 
se estudian las microrreaccioncs <le individuos a dclcr­
miiia<los proc.luclos comerciales o consignas polllicas de 
fácil i<lcntificación empírica. Pero no es mlccua<la, llega él 
a la conclusión, cuando los mensajes constituyen un to<lu 
integrado coherentemente y cuando lo que se <lcsea es una 
riprcdación crítico-ideológica <le los medios <le comuni· 
cación (Mallelart, 1970). 
· El uso co111bi11ado de la e11cttesta por muestreo y de lus 

métodos de a11álisis ele co11te11ido para hacer iuvestigaci611, 
priucipal111e11te sobre el público e11/elldido co1110 i11divicluvs 
propensos a los efectos de persuasión ele los mensajes de los 
me.dios masivos, ha caracterizado a las i11ves1 igacio11es sobre 
comw1icaci61z de inspiraciórz 1zor1eamericcma, i11cluyemlo 
gran parte de la realizada en Lati11oa111érica. 

Concomitante con el uso inc.liscrirnina<lo <le encuestas 
con preferencia sobre métodos experimentales u otros, el 
"aiuWsis co1nlativv» <le los datos obtenidos por medio de 
<lichas encuestas también ha sido una carnclcrfstica <le 
muchas investigaciones <le comunicación en Latinoamé-

,· ricµ (Rogcrs, 1975a). Por definición, el anñJisis <le currc­
ln:cioncs puede escasamente suministrar alguna informa­
ción respecto e.le cnusnlidac.l. Sin embargo, términos como 
vnririblcs « i ndepenc.licnlcs »(es ckdr, «causal i vas») se han 
l;lsado en forma vaga e indebida lkntru de la técnica de 
«qué va a la par con qué». Pur consiguiente: «Los "víncu-

-1 \IORAGAS, Sodulu¡tla 1 
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los causales" se han buscado mús que loe.lo a través <lcl 
amllisis correlat ivu, otra falacia, y han producido resul­
tados no concluyentes» (Fclstchauscn, 197 J: 8). 

De manera -si mi lar, Arunc.lale ( 1971) encontró que, a 
pesnr Jel hecho e.le que la mayoría <le los expertos en co­
munic.:aciün sos! ienen el concepto de que ésta consti luye 
un pruccso, los disc1ios <le investigación y los procec.limicn­
tus de medición tratan a la comunicación como una ais­
lada y fija «foto instantánea», sin prestar atención a con­
sideraciones c..le largo plazo. Esto, nuevamente, bien pu­
diera explicarse volviendo a Jos puntos <le partida teóri-
cos, tal como lo c.lestacó Rogers (1974: 51 y 52): ' 

El modelo tic comtmicaciún prcdominanlc es un paradigma lineal, 
dt• i1.q11it'rda a dc:"n:cha, 4uc le da a la <.:0111u11kaciún un cnluque de lrans­
misiün, cumu un balde que lleva ngua [ ... ].La simplicidad <le esle cun­
<.:cptu lllt'<.:nnidsta del proceso de comunic:nciún ayuda a la comprensión 
de éste pero hace un gran <lario a la realidad. Peor to<lavfa, los modelos 
lifll•ales implican una visión autocrática y unilateral <le las relaciones 
humanas. 

Funclonalfsmo, Hbcrtad de valores y reallsmo 

Necesariamente, los críticos e.le la investigación en co­
municación ponen atención a los problemas que existen 
en el conlexlo cicnt ifico más amplio que nulre esta acti­
vidml.13 Ellos perciben en este contexto las raíces de las 
indeseables características tcc.'>ricas y metodológicas que 
tipifican a la investigación sobre comunicación. En este 
trabajo se pasar{, brevemente revista a tres de estas rela­
cionadas ¡\reas e.le problemas. 

La i11/l11e11cia ccmse1wulura del fi111ciu11alismu 14 

Trata ndu de perfeccionar el paradigma de Las~wcll e 
inspirado por los postula<los <le Mcrlon, Charles R. Wright 

I ]. Una t'\'alual'it'>n c:rflica J!Cllcral de la sodologla tradicional nor­
lt•amt•r ka na t'S la dt' l loruwit7. ( 1965). 

14. Al ¡rnnas t·rll kas gcfll•ra 1 es d~·I fu'ndorrnl ismo se c•ncucnt'ra
1

11 en 
l>avis ( 1959}, llorowit1. ( 1963), Novikov ( 1967) y Vcrún ( 1965). 
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(1959) formalizó la iníluencia de la sociulogfn funcionn­
lisla en los estudios <lc.cumunicadún. Propuso las siguit•n­
les como las principales <<funciones,, <le la comunicación 
cn)é¡\ sociedad: la vigilancia <le) medio ambiente, la cohc­
siqn social, la transmisión e.Je la herencia cultural y el cn­
lrclcnimicnto. 

El estudio <le los efectos nus indü.:a el r:m'u.:tl'I" tl·rnpfolko y opt•t a· 
cionnl de esta sociologln cuya finalidad e.s mejurnr la rcladón entre un 
au<litorio <letcrmina<lu y una l'mprcsa comL·rdal cmisurn dl' mensaje:-; 
[ ... ]. El análisis <le funciones nos indica -en cuanto a las mismas- la 
preocupación de esta sudulugla por dl•tcrminar la motÍ\'adún del rct·cp· 
tor [ ... ].Ahora bien, si lrntamus Je bu~c:ar el punto connin cnltc t"Has 
dus observaciones, wremus que .nu es cuncchihll· ninguna <le las Ju-; 
posiciones sin que d inve.stig:lllor endose impllcilamL'lllL' d 11rnrcu Jd 
sistema social existente (Malldart, 1970: 18 y 19). 

'¿Cómo así? «Funcional» es lo que contribuye a la 
adaptación o ;:\juste de un sistema <la<lo. Por uposiciún, 
<1disfunciunal» t'S cualquier cusa que conduce a la ruptura 
<lcl sistema. La hipótesis que descansa en lo profun<lu de 
estas nociones es la de que Ja sodc<lnc.l requiere nntural~ 
mente un equilibrio. Si se acepta que el equilibrio <lcsca<.lo 
es e.le naturaleza estática, entonces en efecto la sociologia 
f uncionalista no puede consic.lerarsc como fa vorablc al 
cambio social. Al respecto, Mattclarl ( 1970: 19) comenta: 

El mayor defecto de la aproximación fun<.:ionali.stíl -)'el que la cla· 
sifica entre las i<leologlas que suc;kntan d .\fat11 qrw -no co11.si.s1<.· t'll que 
no percibe las posibili<ladl'S <le ruptura L'on el sistema, sino en el hecho 
de que el indicador de ruptura (la disfunción) no .se cunsiJcrn nunca en 
su a.spl'l'to prospectivo o tra11sformadonal ( ... ]. En una palabrn, l'I\ la 
dicotumhl íuncionalista la disfunciún no .se rnnsidl·ra mmca ~.,plfdla· 
mente c:omo fundamento lle otro sistema. 

Si, por consiguiente, nunca se prevé el cambio de sis­
tema, la búsqueda de efectos de cumtmi<.:adón también 
evita interrogar al comunicador~· se cont.:L'nlra en la pL·r­
suna n que él persu~de, el ret:L'ptur. 11 La sodulog(a ckl me­
dio 'de comunirndún llega a Sl'r, cntonc:L'S, una hi.·rra­
micnln para consolidar los principios sobre lo.'l cuales L'~­
tán construidas las reladonl's sociales de un sistl'llla 
<lado» (Ma ttclart, 1970: 20). 
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La subjcti\1idacl de la objetividad 

El funcionalismo y otros enfoques e.le orientación em­
pírica en la ciencia social <le Estados Unidos no descarta­
ron arbitrariamente la consideración <le factores tales 
como los significados <datcnles» de los mensajes <l~ los 
medios masivos. Se pensó sinceramente que los objetos no 
susceptibles <le mcc.licic)n rigurosa caen fuera del dominio 
<le la ciencia. Muchos científicos sociales consi<lcraron que 
tales objetos pertenecen al territorio vago y movecli1.0 de 
las impresiones y preferencias personales «subjetivas» <le 
las cuales no se pueden obtener generalidades válidas y 
confiables. Al pensar <le esta manera, reclamaban para sí 
la virtud <le Ja «objet ividach, suponiendo en el obscrv~c.lor 
científico una habilidad para desgajarse por completo de 
sus valores cuando realiza la invcstigacit'm. ¿Era esto, sin 
c111hargo, verdac.leramcnlc posible para los seres huma­
nos? 

Calificada e.le mítica, esa 'creencia ha sic.lo seriainente 
dcsaíiadn en Latinoamérica, Europa e incluso Estados 
U nic.los.1.~ Por ejemplo, al referirse en general a las ciencias 
sociales, un economista coIOmbiano afirma lo siguiente: 
«Si no existen ciencias sociales puras, tampoco existen 
ciencias sociales neutras, ajenas a Jos sistemas valorati­
vos, a Ja ciencia social y a la activic.lac.l que realizaban los 
pueblos latinoamericanos, africanos y asiáticos, por mo­
dificar Jas estructuras que Jos han hecho alrasac.los, pobres 
y dependientes» (García, 1972: 36 y 37). Al referirse en 
particular a la ciencia de la comunicación, un perito pa­
raguayo afirma: «El científico que e.liga que quiere hacer 
investigación sin comprometerse a cambiar la sociedad 
rural está <le hecho tan ideológicamente comprometido 
como el otro que cree en la investigación como un instru­
mento para el cambio humano y social» (Díaz 13on.1enavc, 
1966: 211). 

Aquí el punto es que sostener que uno es objetivo (por 

15. Dos criticas <le Est:uJos Unic.Jos son las de llorowitz (1962) y 
Goultlncr ( 1965). 
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el hecho <le dominar un refinado aparato <le medición) 
puede sugerir precisamente que uno es lo suficientemente 
subjetivo como para cegarse anlc el hecho e.le que los va­
lores propios e.le uno están tiñénclo la conducción <le su 
estudio. Esto cri sí puede contribuir a recluir la investiga­
ción en comunicación dentro del dominio del conscrva­
Lismo. Un investigador brilánico cxp'anclc Ja noción as(: 

En cualquier caso, en cuanlu hace ni llamndo •drnbajo neutral•, no 
fue lanlo que los valores nu estuvieran presentes o hubieran úcsaparc· 
chio, sino que los invcsligaúorcs habfan Jlcgntlo a lnl grado úc ltlcnlifi· 
cación con los valores del •cslablccimicnto• que daba la impresión <le 
que húbicran desaparecido( ... ]. Parece bastante claro que, en conjunto, 
estas indagaciones •neutrales• hnn servido para mantener el sta/U q1w. 
Si es inevitable que dentro tic! conjunto <le nuestro cjt•rcicio de in\·estl· 
gación haya componentes que funcionan en esta forma conscrvaúorn, 

' en'tonces por lo menos enfrentémonos a ello y no finjamos una neutrali­
<lh<l que es imposible (Halloran, 1973: 13). 

No puede considerarse que ninguno <le los pronuncia­
mientos nieguen que Jos científicos, a c.lifcrencia e.le quie­
nes no lo son, tienen la obligación e.le luchar por controlar 
y reducir la subjetividad de sus observaciones. Pero, si van 
a ser capaces de hacerlo, deben comenzar por reconocer 
la presencia natural é.Ic la subjetividad. Aquellos q'uc tu­
vimos el privilegio de estudiar con Bcrlo ( 1970a) no hemos 
podido olvidar las siguientes palabras suyas al respecto: 

Los valores propios del cicntlfico son inherentemente determinantes 
parciales e.le su trabajo, e.le los tipos e.le comportamiento que él c.lcdc.lc 
cstu<liar. En ese sentido, es absurdo argumentar que la ac1ivitlatl cien· 
tffica csl:\ u deberla estar libre de valores[ ... ]. El ubscr\'atlor forma pat te 
<le cualquier observación. Esa afirmación deberla servir a los cientffkos 
para proteger sus observaciones tanto como puc<lan <le sus propios pre· 
juicios, pero no <lcbcrfa tener por rcsulta<lu la exclusión tic sus pr upi<ls 
experiencias e ic.lcas intruspcclivas e.le su cncunc.lrc coru.:cptual c.lc pro­
posiciones e hipótesis. 

Quizá fue un tipo similar e.Je rnzonamicnto realista, 
sincbro y sin pretensiones el que movió a Mark Twain a 
preguntar: «¿Contra quién eres neutral?» 
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La ¡.:lori(icació11 ele «hechos y cifras» 

Difidlmcnlc separable e.le la creencia en una ciencia 
libre e.le valores ha sido la búsquc<la <le una medición 
e:rncla cu la mayoría de las invcsligaciones en comul1ica­
ció11 inspiradas en Estados Uni<los. Esto último habría 
sido plausible si no se Jo hubiera Jlevac.lo al punto en que 
las larjclas computac.lorizac.las se vuelven más importan­
tes que las ideas. Infortunadamente, bajo el cree.lo de «da­
tos fuerles» para «Verificación empírica», la metodología 
refinada ha tenido a menudo una relación c.lcsproporcio­
na<la sobre la construcción sensata y penetrante de leo.ría, 
hacil'n<lu e.le los instrumentos metas en sí mismos. 

Un investigador europeo, que ha llevado a cabo ~igu­
rosas investigaciones empíricas en comunicación y cuyo 
trabajo, por consiguiente, no se puede desestimar por «es­
peculativo», salió <le una visita a instituciones norteame­
ricanas de investigación en comunicación con la siguiente 
percepción sumatoria: «Demasiado desarrollo físico y de­
masiados juguetes para jugar, demasiado escaso desarro­
llo intelectual y muy pocos problemas sobre los cuales 
meditar» (Nor<lcnslrcng, 1968: 208). 

Los mismos expertos norteamericanos en comunica­
ción se dan cucnla de los problemas de superficialidad que 
pueden resultar de un compulsivo opcrncionalismo <le 
comportamiento. Por ejemplo, MacLean (1966) afirmó lo 
siguiente: 

Pit•nso que la mayorfa ele la investigación que hemos llcvadu a cabo 
se ha fl•ali1.:ulo a un nin·I de precisión clcmasiado avanzada, como si 
prcsu111iérnnms tener mucha míls !corla de la que tenernos( ... ]. Muchos 
~e los pruhlcmas suhrc los que trabajamos en invcsl igación de comuni­
cndc'.111 co111i11llan siendo muy poco reconocidos y pobrcmt'nlc definidos 
[ ... ]. Como cst:\11 las cusas, parecemos actuar como si hubiera alguna 
rnal-?ia l't'Spcclo al a11álisic; de varianza, la cual puede ocupar el lugar de 
la exploración, el pensamiento y la !corla. 

Aunque gran parle <le la investigación en comunica­
ción rcalizn<la en Latinoamérica puede ser deficiente en 
cuanto a concepto y método, alguna es bastante refinada 
en cuan lo al último y sigue muy de cerca los cslán<larcs 
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n'orteamcricanos pero no es menos <lébil en conceptos. No 
pocos invcsliga<lorcs de la región parecen propensos a ol­
vidar que la obsesión por las propiedades mctoc.Iológicas 
puede conducir hacia «un énfasis inc.lcbi<lo en Ja forma e.le 
conducir (la investigación) junto con un abandono <le su 
sustancia» (Dcutsch y Kraus, 1965: 215). Habicmlo aprcn­
~ido a manejar bien Jos instrumentos matemáticos, algu­
nas veces se enamoraron tanto. de ellos que el rcsullac.lu 
que obtienen, a veces, es lo trivial o lo ob\'io empaquetado 
de manera impresionante en rcfinac.las cstac.Usticas. Algu­
nos destacan, por ejemplo, Ja importancia <le la confiabi­
lidad a] paso que soslayan la e.le la valic.Icz, lo cual pucc.le 
producir deformaciones de la realic.la<l social. Entonces, se 
puede preguntar, como lo hace Hallaran ( 1973: 12): 
«¿Cuánto valor tiene ser preciso y consecuente respecto <le 
algo que no es cierto o que no importa?» 

Hacia m1a nueva ciencia de la Comunicación en 
La Hnoamérica 

Al concluir esta revisión c.Jc críticas, es inc.lispcnsablc 
reconocer el hecho de que en Latinoamérica se están 
'dando algunos pasos correctivos con el fin <le rcformular 
las aclivic.la<les e.le la investigación sobre comunicación en 
'términos c.Jc las realidac.Jcs e.le la región. Más o menos en 
los últimos cinco años, ha surgic.lo una nuc\'a promoción 
e.le invcstigac.Jorcs en dos lipos e.le contexto. Uno es el <le los 
países en los cuales, excepcionalmente, se ha inlcntac.lo 
realizar un cambio sociocslructural sustancial y acclc­
q\c.lo, como son los casos e.le Perú, Chile y Cuba. El otro es 
aquél de países done.le una influencia cicntlfica europea 
específica está logrando una firme posición, como son los 
casos e.le Argentina y Brasil. 16 

16. Son representantes sobrcs<dicntes de nuevas perspectiva~ Ar· 
man<l Mattclart, quien hn tralrnjadu la mayorfa del tiempo en Chile, y 
Elíseo Verún, de Argentina. Assman ( 1974) hnce un resumen nnnlflico de 
los. trnbajos de Mattclart. Vcrón (197~) ha analiladu el nuc\'O tipo de 
investigación en cumunicadón rcali7.nc.lo rccicnlcmcnlc en Argentina y 
Chile. Le11grwjes (Vcrón, 1974) ha publka<lo una bibliugrnfln pertinente. 
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En el primer caso, aparentemente, ha prevalecido una 
orientación metodológica marxista en la reorientación de 
la invesligación. En el segundo, la semiología, la ciencia 
<le los signos y los símbolos, ha brin<la<lo inspiración junto 
con los métodos ele la semántica estructural aliada con la 
sociología del conocimiento. En varios casos, se advierten 
las e.los nuevas influencias actuando conjun Lamen te. 

En principio, el nuevo enfoque parle e.le entender la 
comunicación integral y dinámicamcnlc como un proceso 
en el cual todos los componentes merecen una atención 
comparable e inseparable. También brota <le la convic­
ción de que tal proceso está inextricablcmentc entremez­
clac.lo con la estructura de la sociedad lo tal y, en particu­
lar, con los determinantes económicos de esta estructura. 
M{1s aün, el enfoque percibe a la actividad de comunica­
ción en Latinoamérica como condicionada por los intere­
ses norteamericanos de comunicación como Lodo el sis­
tema social <le la región es depcnc.licnle económica, cul-
tural y pulfticamente <le este pafs en particular. . 

En la mayoría <le los casos, los nuevos investigadores 
de la comunicación han concentrado sus esfuerzos en la 
búsqueda tic las i<leologfas de los comunicadores detrás 
c.lcl cqnteni<lo manifiesto de sus mensajes en los medios 
masivos, tomando a éstos como expresiones <le los intere­
ses pro staltt quo de la estructura de poder que domina la 
socicc.lac.l. Ellos están revelando latentes proposiciones 
conser\'adoras, mercantilistas y alienantes en el contenido 
de los mensajes verbales y visuales, particularmente en 
formatos aparentemente tan inocuos como las tiras có­
micas o las novelas rosa. Por otro lado, están acumu1and.o, 
evidencias del dominio <le la «industria cultural» de Es­
tados Unidos en Latinoamérica, desde revistas de ídolos y 
para mujeres, pasando por la televisión, hasta la publici­
dad, los textos escolares, las agencias de noticias y los sa-

Las ccmtribucioncs e.le Espinut.a ( 1971) y Ramos Falcuni (1973) represen­
tan algunas ele las Ul' Pcn.·1. Schcnkcl ( 1973) realizó el primer análisis 
drscripti\'o de la cslrnctura tic la rropicdatl tic los medios masivos <le 
comunicación en algunos p&lfscs e.le la región. 



télites. 17 En ambos casos están tratando de aplicar ade­
cuadamente postulac.los como los de Berlo (1970a: 14) so­
bre los nuevos deberes de los comut1icólogos: •Necesita­
mos concentrarnos ahora en [ ... ] las maneras en que la 
gente usa los mensajes y no, como lo hicimos, en el pasado, 
'rº [ ... ] las maneras en que· los mensajes pucc.lcn usar n la 
gente.» 

La huella de la teoría también está naturalmente pre­
sente en el nuevo tipo e.le invc5Ligaciún. Por lo general, 
estos investigadores niegan a la refinación matemática de 
la metodología tradicional norteamericana el poder <le 
llegar hasta los más profundos patrones <le significado con 
los cuales están fundamentalmente preocupados (Vcrón, 
1968; Mattelart, 1970). Por consiguiente, están recu­
rriendo a técnicas no cuantitativas para análisis del men­
saje o ensayando procedimientos scmicuantitativos como 
procedimientos accesorios a las percepciones intelcctua­
lcs·que procuran poner la investigación sobre comunica­
éióh al servicio del cambio estructural. 

Toe.los los investigadores que utilizan este nuevo tipo 
de enfoque cuestionan las actuales estructuras <le la socie­
dad latinoamericana. Sin embargo; aparecen divergen­
cias, al menos implkitas, cuando hay que definir la ima­
gen de la nueva sociedad y escoger el camino para lograr 
esta meta. Por consiguiente, algunos <le los nuevos inves­
tigadores se pueden considerar como «de mcn te refor­
mista», mientras que otros pueden caracterizarse como 
«inclinados hacia la revolución». Todo esto, inevitable y 
lógicamente, afecta la conducción de la investigación en 
sí. Es entonces cuando el nuevo enfoque parece comenzar 
a dividirse en tole.las algo separadas. 

Aquellos con una posición más radical sosl,iencn que 
en la actualidac.l un cicnlifico en Latinoamérica no se 
puede sustraer del compromiso politico al servicio del 
cambio social general que c.lcberfa emancipar a las masas 

17. Schillcr (197 l) demostró las vastas y n brumadora~ ramificncio­
ncs mundiales c.lc los intereses norlcaml'ricanos a trav~s <le la inJustria 
<le la comunicación. Fox de Cardona (1973) presenta un ejemplo colom· 
biano. 
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de las élites nativas que detentan el poder y a la región del 
dominio <le Estados Unidos. 18 L.os que sostienen una po­
sición menos raclical alegan que un científico puede legí­
timamente lomar una opción política y comprometerse 
con ella hasta el punto de involucrarse personalmente, 
pero que -cstanc.Jo la ciencia y la política relacionadas 
pero siendo diferentes- el científico no debería <lis(razar 
sus convicciones militantes con rvpajes denlíficos. 19 

' 

La polémica apenas ha comenzado y parece concen­
trarse en temas que en la actualidad están enfrentando no 
sólo los comunicólogos, sino toe.los ]os científicos sociales 
en los pafscs subdesarrollados ansia.sos de cambio. Si un 
cientrfico no es riguroso y está parcializado intencional­
mente hacia 1dzquierc.la» o «derecha», ¿se trata realn1ente 
de un científico? Si, por otr;-o lado, es tan aséptico que no 
se solidariza con las mayadas teniendo a la vista las tra­
gedias diarias <le una sociedad injusta, ¿para qué necesita 
a ese cienlrfico el cambio social? 

Los próximos pocos años deberán dar respuestas a 
estos interrogantes cruciales en Latinoamérica. Tal vez se 
logrará una conciliación programática y libre de dogma 
entre la lüci<la intuición y la medición valedera que con­
tluzca al óptimo cmplcQ cl.c.Jas diversas tendencias de las 
diferentes técnicas, así como al~ creación de conceptos y 
proccc.limienlos genuinamente adecuados a la región. 

Mientras tan lo, por encima y más allá <le las discre­
pancias como las registradas aquí, el hecho signi'ficativo 
es que, al fin, .al.gunqs estudiosos <le la c::omunicación en 
Latinoamérica están dando señales de ser capaces ele pen­
sar por s( mismos y de enmarcar su trabajo en los términos 
<le sus propias realidades. , 

Es e.le esperar que a partir de promisorios comienzos, 
como los que se acaban <le saiíalar, surgirá en el futuro 
próximo -cobijada por una sociología que no sea <le 

18. Bonilla y otros ( 1972) y Garcf a ( 1972) suminisl ran ejemplos de 
propucslns para investigación sociológica •militante» hacia una •cien­
cia del pueblo ... Para información sobre Ciencia <le la Comunicación, 
véaseAssman(l973, 1974). ' 

19. Sobre esle tema véanse Vcrón (1974) y Assman ( 1974). 
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ajuste y por una psicología de inconformismo- unn co­
municología <le liberación que debe . ayucfar a forjar la 
A1:nérica Latina que Ja mayoría <.le sus lrcsdcnlos mill•mcs 
<le seres humanos desean y merecen. 
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