LA NECESIDAD DE UN NUEVO MARCO REGULATORIO PARA
LOS MEDIOS DE COMUNICACION EN BOLIVIA, EXPOSICION A
CARGO DE LUIS RAMIRO BELTRAN

Hay en Bolivia una creciente conciencia sobre las imperfecciones de su
legislacion en materia de comunicacion. Ella comenzé a hacerse publica cuando
menos a mediados de la década de 1940 y se fue acentuando a mediados de la de
1980. Y ya en el altimo tercio de dicho decenio tuvo sus primeras manifestaciones la
voluntad del gremio periodistico para corregir esa imperfeccion. Hasta hoy, sin
embargo, ello no ha logrado materializarse en accién mas alld de algunos estudios y
de encuentros para reflexion colectiva.

Las disposiciones legales bolivianas, preceptos constitucionales, leyes y decretos
sobre comunicacion, principalmente la correspondiente al periodismo impreso,
llegan a una apreciable cantidad. Una investigacion de 1985 por Juan Cristobal
Soruco contabilizé alrededor de 330 de ellas sin certeza de exhaustividad. Pero, en
términos cualitativos, no conforman un conjunto de reglas sistémico y sélido por su
articulacién y coherencia de modo que ccnfiguren un ordenamiento integral de
normas. Hay entre ellas dispersion temadtica, imprecisiones, vacios y, en ciertos casos,
vigencia fugaz y baja aplicacion y, de otra parte, hasta contradiccion y obsolescencia;
mas aun, algunas de las disposiciones fueron reputadas de inconstitucionales. En
suma, lamentablemente, esa normativa no alcanza a constituir, en sentido estricto, un
marco juridico propiamente dicho.

El punto de partida de la legislacion boliviana en cuanto a comunicacion fue este
precepto contemplado en la Constitucién Vitalicia de Simoén Bolivar de 1825: "Todos
pueden comunicar sus pensamientos de palabra, o por escrito, y publicarlos por medio
de la imprenta sin previa censura, pero bajo la responsabilidad que la Ley determina.”
En reformas a la Constitucién Politica del Estado de 1967, de 1994 y de 2004, este
precepto ha experimentado algunos cambios de forma, pero ha conservado en lo
esencial su espiritu.

Ademas de ésta, ;cudles son las principales de esas disposiciones legales en vigencia
a la fecha? Por lo general, se considera que son, en orden cronoldgico, las siguientes:
(1*) Ley de Imprenta, de 19 de enero de 1925; (2%) Ley del Anonimato ("Ley
Tamayo"), de 30 de diciembre de 1944; (3%.) Decreto Supremo sobre Descanso
Dominical Obligatorio y Columna Sindical, de 19 de febrero de 1970; (4.) Decreto
sobre Profesionalizacién del Periodista Boliviano, de diciembre de 1979, (5%.) Ley
494 sobre Status Legal del Periodista Boliviano, de diciembre de 1979; (6.) Decreto
Supremo constitutivo del Estatuto Organico del Periodista Boliviano, de 9 de mayo de
1984; (7%.) Ley 1632 de Telecomunicaciones y Decreto Supremo 24132, de S de julio
de 1995; (8%.) Decreto Supremo sobre Plena Vigencia de la Ley de Imprenta, de 17 de
julio de 1997; (9%) Decreto Supremo 27329 sobre Transparencia y Acceso a la
Informacion Gubernamental, de 31 de enero de 2004; y (10%.) Ley 2650 Constitucidn
Politica del Estado, de 13 de abril de 2004.
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Por ser la mds antigua de todas las disposiciones legales vigentes en materia de
comunicacién en Bolivia, la Ley de Imprenta de 1925 resulta hasta el momento, con
sus virtudes y sus defectos, la pieza maestra de la legislacion boliviana sobre la
materia. Ella es, especificamente, el instrumento juridico fundamental y axial para el
ejercicio del periodismo en el pais. Y por eso mismo es la mds frecuentemente
criticada y hasta repudiada por algunos y la més tenaz y ardientemente defendida por
otros, principalmente - como es légico - por los periodistas.

Ya en 1945 el constitucionalista Ciro Félix Trigo formul¢ esta franca critica a la Ley
de Imprenta: "Estamos en presencia de disposiciones inoperantes, de un mecanismo
complicado y que no puede funcionar, como que desde hace 20 afios no ha podido
llevarse a feliz término ningun juicio por el procedimiento de jurados." Con visionaria
intuicidn, el jurista tarijeflo barruntaria poco después la conveniencia de que se llegara
a organizar la legislacion pertinente en un "corpus" de "Derecho Publico de Prensa".

En 1981, el periodista e historiador Rodolfo Salamanca Lafuente hizo esta
contundenie aseveracion critica: "La Ley de 1925 ha caido en desuso y se la evoca
pero no se la aplica. Esta afirmacidn pareceria temeraria. No lo es. Las
municipalidades que debieran organizar cada afio el jurado, no llenan este deber. Si no
hay jurado, no hay Ley de Imprenta." (Y en 1997, José Luis Aguirre y otros harian
esta anotacion: "A pesar de la municipalizacion con 311 gobiernos municipales
territoriales y autonomos, hasta ahora no se percibe su correlato en la conformacién
de los jurados de imprenta").

En 1988, el jurista Ramiro Otero Lugones sostuvo que los Jurados de Imprenta no
habian funcionado debido al centralismo del Estado y a la subordinacion del Poder
Judicial al Poder Ejecutivo. Dijo entonces: "Los jueces no han cumplido ni aplicado la
Ley de Imprenta y la propia prensa tampoco ha exigido su cumplimiento cuando ha
sido avasallada."

En 1998, otro jurista, Javier Sanchez de Lozada, llegd en su tesis de grado a estas
conclusiones semejantes: "A pesar de sus principales virtudes resguardantes de la
libertad de prensa, reflejadas en las disposiciones compensatorias ante el poder
externo, la Ley de Imprenta no es eficaz para proteger su ejercicio ni los derechos de
los afectados. Los problemas emergentes de la tipificacion y calificaciéon y de la
conformacién y funcionamiento de los jurados dificultan la aplicacion de la Ley de
Imprenta ... Las que deberian ser pruebas de la validez de la Ley de Imprenta, que son
presentadas por la prensa como tales, justamente sirven para demostrar que tal ley no
se aplica, ni para proteger a los periodistas y menos para defender al afectado de los
excesos de la prensa ... En realidad ... la Ley de Imprenta protege a periodistas en los
hechos principalmente por su falta de aplicacion". Apreciaciones como éstas son las
que han llevado a no pocas personas, desde hace cuando menos sesenta afios, a
considerar a la Ley de Imprenta un "fuero de impunidad" para los periodistas.

Los resultados de la mds reciente investigacion que sobre la Ley de Imprenta el

comunicologo Antonio Gémez Mallea ha presentado aqui ahora lo han llevado
igualmente a la conclusion de que ella no garantiza plenamente la vigencia y el
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respeto de los derechos de los periodistas, ni de los ciudadanos, ni del Estado.
Sostuvo ese punto de vista como producto de su andlisis sistematico de tres factores
primordiales que, segun lo afirmd, han "dificultado y desvirtuado la aplicacion de la
Ley de Imprenta de 1925 méas en detrimento de los ofendidos que de los
encausados ..."

Sanchez de Lozada y Gémez Mallea estan entre quienes tienen evidentemente plena
razon cuando sefialan que la Ley de Imprenta ha sido practicamente inaplicable hasta
la techa con so6lo una excepciéon muy reciente y no muy afortunada. Como el propio
Gomez lo ha sefalado, de las seis querellas que fueron iniciadas entre 1989 y 2004
solamente una concluyd con el pronunciamiento de un Jurado de Imprenta.

La querella anterior a la de este caso fue presentada en La Paz en el afio 2001 por el
entonces presidente de la Corte Nacional Electoral, [vin Guzman de Rojas, contra el
director del diario Jornada, Jaime Rios Chacon, por calumnias e injurias contra su
persona. Como lo ha anotado José Luis Aguirre, ese proceso fue viciado por recursos
dilatorios empleados por el acusado que imposibilitaron varias veces la reunion del
Jurado, asi coino por la ausencia del Juez de Partido Enrique Solares Castillo cuando
menos en cir.co intentos de realizacion de audiencia. Puesto que fui uno de los
miembros de ese Jurado, doy fe de lo que indica Aguirre y me consta también la
veracidad de la afirmacion que ha hecho aqui Antonio Gémez: "En la unica ocasién
en que se presentd al Juicio de Imprenta, el acusado director de Jornada aprovechd
para insultar nuevamente, y esta vez delante de los Jurados de Imprenta, a Guzman de
Rojas. quien, desalentado por el atrevimiento e impunidad del periodista, fue
abandonandc progresivamente toda accion legal contra su difamador. Al final, el
proceso conira Jornada quedo6 en nada".

En cuanto a la mencidon de Gomez arriba indicada al inico caso de funcionamiento de
la ley, la referencia es al juicio planteado en Cochabamba en enero del presente afio
por el ex-fincionario municipal Luis Moreno contra el periodista Marco Carrillo
Fuentes, redactor de Los Tiempos, por acusaciones calumniosas e injuriantes. En este
Unico pronunciamiento de un Jurado de Imprenta al cabo de casi 80 afos de la
promulgacion de la Ley de Imprenta, ese Jurado absolvié indebidamente al que aplico
una multa de Bs. 400, cayendo en varias irregularidades.

Ademas de las que Gomez mismo ha mencionado en su exposicion aqui, catedraticos
de comunicacién de la Universidad Catdlica-Cochabamba, como Carlos Arroyo y
Fernando Andrade, han criticado ese pronunciamiento en lo procedimental y lo ha
hecho también la abogada y periodista Rossana Zapata Arriaran. Ella considera a esta
sentencia "de contenido completamente inimaginable de acuerdo a la logica juridica
expuesta en la Ley de Imprenta y las demads leyes conexas." Anota que la primera
parte de la decision judicial satisfacia a la parte querellada y la otra a la parte
querellante. Afirma que el Jurado del Tribunal de Imprenta confundié la figura de
delito de imprenta con la de falta de imprenta. Y afiade esta nota de severa censura:
"Ll Tribunal de Imprenta no ha seguido estrictamente lo dispuesto por la Ley en su
parte procedimental ... La Ley no le deja al Tribunal de Imprenta resquicio de
ambigiiedad alguno, ni tampoco le confiere una atribucion para fallar una sentencia
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como la que se dictd, atentando contra el principio de debido proceso ... No tenia
competencia para innovar juridicamente nada ..."

Comparto, pues, la apreciacion de Gémez de que la manera en que se ha aplicado la
ley en esta unica ocasion de su existencia ha dado, lamentablemente, un fuerte
argumento mas a los que sostienen que la Ley de Imprenta no hace otra cosa que
garantizar impunidad a los periodistas.

Por inversa, hay quienes, sin desconocer defectos y limitaciones de esta ley, la
consideran vélida y util. Por ejemplo, el periodista Robert Brockmann afirma que "...
obsoleta e incompleta como estd, provee una estimable proteccidn a los responsables
de los medios de comunicacion y a los periodistas”. Y la abogada y comunicadora
Rossana Zapata Arriardn, autora de una investigacidn que estd proxima a
publicarse, no considera caduca a dicha ley y afirma mas bien lo siguiente: "Esta es
una ley que sigue los lineamientos internacionales mas avanzados del derecho a la
comunicacion: libertad de expresion, prohibicion de censura previa,
responsabilidad ulterior a la publicacion, despenalizacion de los delitos
comunicacionales -tinicamente persecucion civil-, la reserva de la fuente de
informacion o el secreto en materia de imprenta, prohibicion de la clausura de
los medios por cualquier motivo". Tanto Brockmann como Zapata, sin embargo,
estan entre trabajadores de la prensa y juristas como Raul Rivadeneira y Carlos
Serrate que admiten la necesidad de algunos ajustes a la controvertida pieza de
legislacion.

Pero no todos los trabajadores de la prensa estan de acuerdo con ello. Al contrario,
rauchos de ellos han llegado a considerar intocable a la Ley de Imprenta y proclaman
la defensa intransigente de la misma. De esta posicion dié constancia un editorial de
La Razon de octubre de 1997 al indicar que, si bien esa ley pudiera ser cambiada para
actualizarla, "... quizds mas instintivamente que racionalmente, a manera de escudo
protector mas eficaz que la mejor arma en situaciones preventivas, todos, la sociedad
en su conjunto, se diria, optaron por dejar las cosas como estan. 'Mejor no meneallo’,
segun el consejo cervantino."”

Esa actitud de resistencia total y militante a cualquier alteracion de la Ley de
Imprenta proviene, en parte, de la conciencia de los periodistas de que no han
faltado politicos que hayan intentado desvirtuarla o eliminarla. En 1986 y 1987,
dos parlamentarios de Accién Democratica Nacionalista plantearon proyectos de ley
en tal direccion. El primero fue el senador Mario Rolon Anaya, cuyo proyecto
consistia de este unico articulo: "Los delitos previstos en la Ley de Imprenta de 19 de
enero de 1925, seran tipificados de acuerdo al Coédigo Penal vigente y su tramite
procesal se sujetard a las previsiones del Cédigo de Procedimiento Penal ... Quedan
derogadas todas las disposiciones contrarias a la presente ley". Asi pretendia la
escueta pero drastica propuesta acabar con la Ley de Imprenta y régimen de Jurados.
El proyecto fue aprobado en la Camara de $Senadores, lo que desatd en su contra una
movilizacién de los trabajadores de la prensa y una firme resistencia a ella mediante
numerosos articulos. Una marcha, un paro de 24 horas y una Declaraciéon lograron
hacer abortar el proyecto que llamaron "Ley Mordaza" planteado por aquellos a
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quienes calificaron de "enemigos de la libertad de prensa". Un afio mds tarde, sin
embargo, el diputado también adenista Waldo Cerruto presentd a consideracion
parlamentaria un proyecto de "Ley de los Medios de Comunicacion Social"
conformado por cuatro partes con 54 articulos, uno de los cuales expresaba la misma
intencion que la del proyecto antecedente. También tuvo que ser descartado ante su
condenacidn por la prensa. Por ultimo, en el afio 2000 el periodista en ejercicio de
funcion parlamentaria Andrés Soliz, de CONDEPA, concibid una ley para obligar a
la prensa al respeto efectivo del derecho de réplica. Pero, luego de conversaciones con
dirigentes del gremio, llegd a acceder a no llevar adelante dicha propuesta.

Solamente algunos politicos hallan neccesaria, en proteccion de sus intereses, la
definitiva eliminacion de la Ley de Imprenta. En cambio, muchos periodistas y
algunos juristas favorecen la perpetuacion de ella tal como fuera aprobada en 1925.
Varios plantean mas bien su modificacion para enmendarla, pulirla y actualizarla,
pero manteniendo su espiritu original. Y, aparentemente, so6lo pocos estiman deseable
y posible sustituirla por otro tipo de instrumento que sea mds adecuado, mads
abarcador y mas susceptible de eficaz aplicacion.

Entre estos ultimos estd Antonio Gomez. Sobre la base del diagndstico que ha
presentado en esta ocasion, €l plantea cambios sustantivos para poder forjar un
instrumento legal que en verdad "garantice la plena vigencia y el pleno respeto de los
derechos tanto de periodistas como de ciudadanos y del Estado." Su propuesta, que
halla posible conjugar la regulacion juridica con la autorregulacion ética, consta
de los siguientes puntos en resumen:

a) Debe instaurarse una ley ""marco' para regular integralmente la actividad
periodistica mediante reglamentaciéon que atienda a las caracteristicas especiales de
los diferentes medios periodisticos: prensa escrita, radio, television, cine y otros.

b) La ley debe tener como sujetos de derecho exclusivamente al periodista
profesional y a la empresa periodistica.

c) El ejercicio profesional debe elevarse a rango de ley sobre la base de lo dispuesto
por el Estatuto del Periodista, ya que no es factible una legislaciéon especifica sin la
formacion legal obligatoria de la profesionalizacidn de los periodistas.

d) La ley debe hacer distincion con suma claridad entre los delitos y las faltas de
los periodistas. Los delitos contra la sociedad y/o el Estado, o contra particulares
(difamacion, calumnia e injuria), deben pasar a la jurisdiccion de los tribunales
ordinarios, manteniéndose la exculpacion de los encausados por excepcion de verdad.

e) Deben tipificarse las faltas de los periodistas como contravenciones menores y
constituirlas mas bien en objetos de autorregulacion por ellos como la que ha
puesto en practica el Grupo de Prensa Lider mediante la Defensoria del Lector.
En el caso de esas contravenciones menores, el hecho denunciado puede ser tipificado
y antijuridico, pero no culposo.
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f) Deben mantenerse en el ambito juridico las faltas de las empresas periodisticas por
clandestinidad de publicacion.

g) Debe mantenerse el secreto de imprenta asi como la obligatoriedad de firmar
los escritos, pues la responsabilidad del periodista no es mancomunada sino personal
y, en su caso, sucesiva. Sin embargo, la ley debe proteger a los periodistas
estableciendo sanciones contra quienes los presionaran para que revelen sus fuentes
de informacidn no publicadas, en ausencia de un mandamiento de juez de partido. Por
otra parte, debe garantizarse el libre acceso de los periodistas a la informacion
estatal superando los problemas encontrados en el Decreto Supremo de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Gubernamental de 31 de enero de 2004.

Aunque Gomez pareciera considerar su propuesta como modificatoria de la Ley de
Imprenta de 1925, en realidad -por los enunciados que acaban de condensarse- se trata
de un proyecto de sustitucion de ella radical, amplio y profundo que
comprometeria en su construccién no solamente a la ley de 1925 sino a otras
disposiciones legales concomitantes. Vendria a ser, en la préctica, una propuesta para
la formulacion de una suerte de politica general de comunicacidn periodistica o una
ley general del ejercicio profesional del periodismo. Y, tdmese nota, al resultar
necesario para ello la abrogacion in totto de la vieja norma, la innovacion significaria
la abolicién del Tribunal de Imprenta y de su régimen de procesamiento por Jurados
de Imprenta nombrados por los Municipios y, presumiblemente, su reemplazo por
otros mecanismos de procesamiento de querellas.

Juan Cristobal Soruco esta entre los que favorecen una modificacion sustantiva y
actualizadora de la Ley de Imprenta -a la que €l no considera propiamente un
"fuero"-. pero que no sélo preserve el espiritu original de ella sino también que
conserve su mecanismo de implementacion por el Tribunal de Imprenta
nombrado por municipios y operado por Jurados de Imprenta autdbnomos pero
ligados a la justicia ordinaria. Sin embargo, en coincidencia con otros proponentes €
inclusive con algunos dirigentes del gremio comprometidos con una vision
renovadora y ancha de la legislacion, Soruco planted también un esquema amplio y
protundo de innovacién normativa, no un mero ejercicio de parches curativos, dentro
de un formato de "Cédigo de Comunicacidon" a concebirse bajo la égida del concepto
de "Derecho a la Informacion" que conjuga, en materia de comunicacion, la libertad
con la responsabilidad. Consider6 €l que tal esquema debia tener por fundamentales a
estos elementos: (1) la multiplicidad y la diversidad de medios de comunicacién
disponibles actualmente; (2) el papel de los perceptores de los mensajes que deben
gozar efectivamente del derecho a la informacion mas alla del a ejercicio la
réplica; (3) el fendmeno de la trasnacionalizacion; (4) la propiedad de los medios
y su usufructo; y (5) la censura y la autocensura como fenomenos determinados
por la politica y por la economia. También contempldé como premisas el estudio
critico de las nuevas tecnologias de comunicacion, el fomento de la comunicacion
popular alternativa, el apoyo a la educacion para la lectura de los mensajes de
los medios masivos, la conviccion de que la informacion es un bien social y no
una mera mercancia, y la atenciéon sobre la publicidad y la propaganda. Al
cobijo de ese marco conceptual, Soruco propuso en 1998, en esencia, lo siguiente:
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1. Formular un Cédigo de Comunicacion abarcador, articulatorio y actualizado
e incorporar a éste a la Ley de Imprenta.

2. Manteniendo sus principios basicos, hacer en dicha ley estas modificaciones: (a)
ampliar el alcance de su tuicidn hacia el trabajo informativo realizado por la radio, la
television y las agencias noticiosas; (b) desarrollar el concepto del derecho a la
informacién tomando en cuenta los acuerdos internacionales de que Bolivia es pais
signatario en esta materia; (c) actualizar el sistema de sanciones pecuniarias; y (d)
exigir de los gobiernos municipales la conformaciéon anual de los Cuerpos de
Jurados de Imprenta.

3. Promover la consignacion de la nocién de derecho a la informacion en futuras
reformas constitucionales mediante la ampliacion del Articulo 7, inciso b.

4. Insistir en la derogatoria del Articulo 37 de la Ley de Telecomunicaciones.

Ambas propuestas son sustanciosas y creativas. Pero también son complejas y
ambiciosas. El desafio consiste, por tanto, en armonizar con realismo lo deseable
con lo posible para llegar a un esquema desarrollable en plazo razonablemente
breve y sin costo excesivo.

.Como hacerlo? Tener como punto de partida la reflexion -sostenida, no
meramente ocasional- de parte de un pequeiio grupo de discusion en privado,
seguida de la redaccion de una propuesta en borrador por un par de
especialistas (un periodista y un jurista), que vuelva al grupo, quizas algo
ampliado, para revision. Lograda ésta, comenzaria la etapa de la busqueda de
consenso y compromiso entre personeros de las principales agrupaciones
profesionales, gremiales y empresariales. Y, conseguido ese proposito, se
desarrollaria la etapa de compartir el planteamiento refinado con dirigentes de
las principales organizaciones sociales, profesionales, culturales y econémicas de
la comunidad nacional. Por ultimo, llegaria el momento critico de ventilar la
propuesta con quienes toman decisiones en el Ambito politico determinante de la
produccion de legislacion: lideres parlamentarios y dirigentes de partidos
politicos, asi como altos funcionarios gubernamentales.

JSuena algo dificil? Sin duda, lo es, pero ello parece inevitable si se quiere
alcanzar debidamente y sin mucha demora la meta del cambio.
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