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5 Somos conscientes de la forma simplificada y limitada
con que nos vemos obligados a tratar aqui temas tan nue-
vos y que implican una problemitica de la comunicacién
tan importante. Dentro del cardcter de este trabajo y por
limitaciones de espacio, no podemos discutirlos aqui con
la amplitud deseable.

Kaplin, Mario (1978). Produccidn de programas de radio. Bl guién—
I realizaciin. Quito, Fdiciones CIESPAL, Coleccion Intiyan.
Reproduccion autorizada por Gabriel Kaplin.

“Tomo I Lecturas historicas

105 a Aristoteles:
[a comunicacion “horizontal”

Luis Ramiro Beltrin S.

«Que algo sea una utopia no quiere
decir que este algo sea inalcanzable;
ademds una utopia no es un acto de
idealismo sino un proceso dialéctico
de denuncia y anunciacién; denuncia
de una estructura deshumanizante y
anunciacién de la posibilidad de una
estructura mds humana».

Paulo Freire

Introduccién

La comunicacién internacional era, en gran parte,
territorio de aguas mansas. Yano lo es. En la década
actual este campo se ha convertido en un centro de
controversia, en ocasiones caldeada, como parte de
una mis extensa y creciente confrontacién entre los
paises desarrollados y aquellos en vias de desarrollo.
Entre ellos existia ya una activa desazén.

Los paises en vias de desarrollo se habian percatado
mucho antes de 1970 de que su vida econémica y
politica estaba dominada por los paises desarrolla-
dos, que les impedian hasta cierto punto alcanzar el
desarrollo. Lo que es mds bien un suceso nuevo es
la plena conciencia de que tal situacién de depen-
dencia es también valedera en la esfera cultural. Y
el reconocimiento de que, ademds, la comunicacién
contribuye al servicio de las tr'es clases de domina-
cién neocolonialista es algo que naci6 definitiva-
mente en esta década (Beltran 1978).

Los pafses del Tercer Mundo no luchan hoy sélo
por acabar con el neocolonialismo, con el logro de
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un tratamiento justo en el comercio y en la ayu-
da externa. Estin simultineamente conectados
en la bisqueda del establecimiento de un “Nucvo
Orden Econdémico Internacional” y un “Nuevo
Orden Internacional de la Informacién” (Gunter
1978). Dado que estos dos esfuerzos estin sicndo
activamente resistidos por la mayoria de los paises
desarrollados, la comunicacién se ha colocado en ¢l
centro de un conflicto internacional.

En diferentes niveles y en diversos lugares se pre-
sentan manifestaciones del conflicto, la mayorfa de
las veces dentro de la discusién publica que, desde
mediados de la década, tomé a menudo caracte-
risticas candentes. Una ilustracién de ello fue la
Conferencia Intergubernamental sobre Politicas
Nacionales de Comunicacién en América Latina,
llevada a cabo bajo el patrocinio de la UNESCO,
en Costa Rica en 1976. Esta reunién incluyé re-
comendaciones para lograr el equilibrio en cl {lujo
internacional de informacién y dotar a la regién
de una agencia de noticias independiente capaz de
al menos aliviar las consecuencias del cuasi mo-
nopolio ejercido por la United Press International
(UPI) y la Associated Press (AP). La reunién —des-
de su inicio hasta a su término— fue objeto de un
concertado y virulento ataque por parte de las or-
ganizaciones internacionales de comunicacién que
la consideraron una amenaza para la libertad de
informacién (UNESCO 1976). Otro caso que ilus-
tra el conflicto es la reciente aprobacién de una
declaracién sobre la comunicacién internacional,
por parte de la Conferencia General de la UNES-
CO (UNESCO 1978).

Esta declaracién de acuerdo es el producto final
de la fiera y ruidosa batalla de afios entre aquellos
que la consideraron la expresién del propésito de
controlar la comunicacién en forma totalitaria y
aquellos que la conciben, contrariamente, como
la expresién de la voluntad de democratizarla ge-
nuinamente. Las reuniones periddicas de los Paises
No-Alineados a un lado de la lucha y, por el otro
lado, los seminarios y congresos de las asociaciones
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como el Tnternacional Press Institute, son cjemplos
adicionales de los multiples scctores discordantes.

El conflicto abarca varias drcas importantes de pre-
ocupacion. Los dirigentes politicos, los cstrategas
del desarrollo, los investigadores y los profesionales
de la comunicacién en los paises en desarrollo estin
—por una parte— objetando la estructura, opera-
ciones, luncionamiento, ideologia ¢ influencia de
ciertas poderosas organizaciones internacionales
de la comunicacién. Por otra parte, estin cuestio-
nando muchos de los coneeptos tradicionales de la
comunicacién, nacidos en los paises desarrollados
y no hace mucho aceptados también en ¢l resto del
mundo.

En el campo nombrado inicialmente el papel de
las agencias internacionales de noticias, de los ex-
portadores de television y cine, y de los anuncia-
dores transnacionales ha sido condenado como ¢l
instrumento clave para la dominacién externa. En
cl dltimo campo los conceptos cldsicos de “libertad
de prensa”, “derechos de comunicacién” y “libre
flujo de informacién”, asi como la misma definicién
prototipica de noticias, estin también catalogados
como utiles para la dominacién. Adn las influencias
externas sobre la orientacién y conduccién de la in-
vestigacién y entrenamiento en comunicacién estin
sujetas a evaluacion critica (Rogers 1976).

Finalmente, la misma conceptualizacion de la natu-
raleza de la comunicacién, como proveniente de los
paises desarrollados, estd todavia siendo debatida en
los paiscs en desarrollo. Es a este tltimo fenémeno
que se dirige este trabajo. Este énfasis es adecua-
do puesto que, aunque los intentos por revisar tal
conceptualizacién obviamente también son perti-
nentes a la comunicacién dentro de las naciones, su
importancia decisiva para la comunicacién no debe
ignorarse.

Este trabajo scleccionard primero aquellas defini-

ciones de la comunicacién mds caracteristicas de su
conceptualizacién tradicional o cldsica. Posterior y
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sumariamente, revisard las principales criticas, tan-
to iniciales como recientes, subrayando en el caso
de las dltimas la germinada en Latinoamérica. Fi-
nalmente, después de una rdpida vista panordmica
de anteriores intentos comparables, buscard formu-
lar las bases para un modelo de “comunicacién ho-
rizontal” correspondiente a las relaciones sociales
intra-naciones e inter-naciones.

Conceptualizacién tradicional
de la comunicacién

Los intentos por definir la comunicacién se pueden
remontar hasta Aristételes, quien vefa la retérica
compuesta de tres elementos: e/ locutor; el discurso y
el oyente, y percibi su propésito como «la bisqueda
de todos los medios posibles de persuasién». Siglos
después, y habiendo muchas mentes mds trabajando
en el asunto, esta definicién cldsica parece perma-
necer en las raices de casi todas las conceptualiza-
ciones vigentes.

Lasswell: comunicadores en pos de efectos

I'n verdad, Ia definicion de Lasswell (1948) —la
mds ampliamente aceptada de nuestra época—
adelantd esencialmente la proposicion de Aris-
toteles anadiéndole dos elementos. Mientras que
Aristételes habia identificado ¢l quién, qué'y a quién
de la comunicacidn, Lasswell refiné el esquema es-
tipulando el cdmo y haciendo explicito el para qué,
como sigue:

;Quién?

JDice qué?

s Ln cudl canal (medio)?
A quién?

s Con qué efecto?

Lasswell vio que la comunicacién desempeiiaba tres
funciones: vigilancia del medio ambiente; correla-
cién de los componentes de la sociedad; y, transmi-
sion cultural entre generaciones.

‘lomo I Lecturas historicas

Segiin DeFleur (1968), al hacerlo, Lasswell traté de
moderar la influencia de la teorfa mecanicista del
Estimulo-Respuesta de la psicologfa cldsica; tuvo en
cuenta variables contextuales y de situacién subra-
yadas como intervinientes entre F (fuente) y R (re-
ceptor) por las teorfas de «categorias sociales» y de
«diferencias individuales». Su paradigma bdsico ob-
tuvo rdpida y amplia adhesién. Su atencién a algunas
consideraciones socioculturales, no la concité.

Transmisién e influencia

Desde Lasswell la nocién de transferencia ha sido
caracterizar muchas conceptualizaciones resultan-
tes de la comunicacién. Tal fue el caso, por ejem-
plo, de la definicién de Berelson y Steiner (1964)
empleada también ampliamente:

«La transmisién de informacién, ideas, emociones,
habilidades, etc. por el uso de los simbolos-palabras,
cuadros, cifras, grificos, etc., es el acto o proceso de
la transmisién, de lo que generalmente se llama co-
municacién».

Igualmente, la nocién de influencia (a través de la
persuasién) como meta central de la comunicacién
habria de incluirse en varias definiciones posterio-
res, como la siguiente de Osgood (1961):

«En el sentdo mis general, tenemos commmicacion
siempre que un sistema, una fuente, influencie otra, al
destinatario, por manipulacién de sefiales alternas que
pueden transferirse por el canal que los conecta.

También, continuando con el paradigma de Lass-
well, Nixon (1963) subray6é dos ingredientes del
proceso: las intenciones del comunicador y las condicio-
nes bajo las cuales se recibe el mensaje.

De la electrénica: fuentes y receptores
Luego, los ingenieros Shannon y Weaver (1971)
surgieron con la teorfa matemitica de la comuni-

cacién, cuya presentacién hicieron con la siguiente
afirmacién:
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«La palabra communicacion se usard aqui en un sen-
tido muy amplio incluyendo todos los procedi-
mientos por los cuales una mente pucde afectar
a otra».

Shannon y Weaver conciben un sistema general dc
comunicacién como uno compuesto por cinco par-
tes esenciales:

1. Una fuente de informacién que produce un
mensaje o secuencia de mensajes para ser co-
municados al terminal receptor.

2. Un transmisor que opera sobre el mensaje en
forma de producir una seiial susceptible de
transmisién por el canal.

3. El canal es solamente el medio usado para
transmitir la sefial.

4.  Elreceptor ordinariamente lleva a cabo la ope-
racién inversa a la que hace el transmisor, re-
construyendo el mensaje de la seiial.

5. El destinatario es la persona (o cosa) a quien va
dirigido el mensaje.

Schramm (1961) adapté a la comunicacién humana
este modelo, construido esencialmente para descri-
bir la comunicacién electromecinica, subrayando
las funciones codificadoras y decodificadoras de
seflales (mensajes) en la mente. Definiendo la co-
municacién como el compartir informacién, ideas
o actitudes y reforzando con diversos términos el
principio aristotélico de que «la comunicacién re-
quiere siempre por lo menos tres elementos (fuen-
te, mensaje y destinatario)», incorporé, dindoles
importancia dentro del esquema, los componentes
de «codificador» y «decodificador».

Anotaba Schramm:

«Sustituya micréfono por codificador y audifono
por decodificador y se encontrard usted hablando de
comunicacién electrénica. Piense que la “fuente” y
el “codificador” son una persona, y el “decodifica-
dor” y el “destinatario” son otra, y que la sefial cs el
lenguaje y usted estard hablando de comunicacién
humana».
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Berlo (1960) contribuyd también de manera impor-
tante al andlisis de las operaciones codificador-de-
codificador en la comunicacién humana, sugiriendo
distinguir entre fuente y codificador y entre deco-
dificador y receptor. Ademds, alegd que percibia la
comunicacién como un proceso:

«Si aceptamos ¢l coneepto de proceso, miramos los
sucesos y las relaciones como dindmicos, en marcha,
cambiantes, continuos |...] Como ingredientes den-
tro de un proceso reciproco; cada uno alecta a los
otros. La teoria de la comunicacion refleja un punto
de vista de proceso. Un tedrico de la comunicacion
rechaza la posibilidad de que la natraleza consis-
te en sucesos o ingredientes separables de todos los
otros hechos. Argumenta que no se puede decir que
una idea particular proviene de una fuente especili-
ca, que la comunicacion se produce en un solo sen-
tido (en sentido unidireccional) y demiis».

De la cibernética: retroalimentacién
para control

La cibernética afiadié un factor mdis a la descrip-
cién del proceso: la retroalimentacién. Se refiere
a aquellos mecanismos de control que capacitan a
los organismos para ajustarse automdticamente a las
metas de comportamiento.

IEn cfecto, segin Wiener (1950) entiende la ciber-
nética: «Es el estudio de los mensajes y en particu-
lar del control cfectivo de los mismos [...]».

Aunque cstos conceptos [ueron disciiados para apli-
carlos bédsicamente cn cl terreno de la ingenieria y
la psicologia, muchos tedricos de la comunicacién
humana los aceptaron como dtiles también para
describir el proceso de la dltima. Porque si las fuen-
tes hubieron dc lograr, a través del mensaje, deter-
minados efectos sobre los receptores, tuvicron que
regresar dc estas dltimas pistas reactivas como de la
efectividad de sus intentos persuasivos y, por consi-
guiente, ajustar sus mensajes a aquellas metas. Un
cjemplo de tal asimilacién se encuentra en el mode-
lo propuesto por Westley y MacLean (1957).
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Il esquema perdurable: F-M-C-R

Finalmente, el modelo de comunicacién humana o
social que se deriva de las conceptualizaciones con-
catenadas llegé a incluir como fundamentales a los
siguientes elementos: Fuente - Codificador - Mensaje
- Canal - Decodificador - Receptor - Efecto. Y su pro-
pésito primordial —la persuasién— fue puesto de
relieve: «Cuando las gentes se controlan entre si,
lo hacen primordialmente a través de la comunica-
cién» (Smith 1966).

Las definiciones bisicas y los esquemas generales
inventariados hasta aqui en este documento penc-
traron la literatura cientifica relativa a la comunica-
cién, reproduciendo sus elementos clave en defini-
ciones especializadas. Por ejemplo, Hovland (1948)
entendié la comunicacién interpersonal como una
situacién de interaccién en la cual un individuo (el
comunicador) transmite el estimulo (generalmente
simbolos verbales) para modificar la conducta de
otros individuos (receptores de la comunicacion) en
una situacion de encuentro cara-a-cara.

l.a comunicacion de masas se ha concebido en [or-
ma similar como sigue:

<lodo acto de comunicacion de masas puede ser
descompuesto en S elementos: los “comunicadores”
que transmiten determinado “mensaje” a través de
un “canal” a una “audiencia”, buscando cierto tipo
de “clecto™. De igual modo, la comunicacién no
verbal fue definida como “una transferencia de un
signilicado envolviendo representaciones simbalicas
sonoras”». (Blake y 1laroldsen 1975).

[En resumen, la delinicion tradicional de comu-
nicacién es aquella que la describe como el acto
o proceso de transmision de mensajes de fuentes
a receptores a través del intercambio de simbolos
(pertenecientes a cédigos compartidos por ellos)
por medio de canales transportadores de sefiales.
IZn este paradigma cldsico, el propésito principal de
la comunicacion es ¢l intento del comunicador de
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afectar en una direccién dada el comportamiento
del receptor; es decir, producir ciertos efectos sobre
la manera de sentir, pensar y actuar del que recibe
la comunicacién o, en una palabra, persuadir. La
retroalimentacién se considera instrumental para
asegurar el logro de los objetivos del comunicador.

Critica temprana a las conceptualizaciones
tradicionales

Las definiciones son el producto de las reflexiones
sobre la experiencia y a su turno, al menos hasta
cierto punto, orientan la préctica. Bdsicamente, la
conceptualizacién tradicional de la comunicacién
y su paradigma cldsico fueron el resultado de la
experiencia en comunicacién en los Estados Uni-
dos de América y Europa Occidental. El modelo
se proyecta hacia atrds, entonces, sobre la prictica
subsiguiente de la comunicacién (produccién, en-
sefianza, investigacién, etc.) y no sélo en esos paises
sino en casi todo el resto del mundo. Suimpacto re-
sulté especialmente fuerte sobre las actividades de
entrenamiento e investigacién en comunicacién, las
cuales comenzaron hace unos cuarenta afios. Texto
tras texto de estudio e informe de investigacién tras
informe, especialmente entre 1950 y 1970, llevaban
la marca de dicho paradigma.

Ni transmision ni acto

Sin embargo, el patrén no permanecié lejos del reto
por mucho tiempo, aunque su influencia habria de
mostrar fuerza y penetracién tan admirables que le
permitieron sobrevivir hasta hoy. Desde diversos
puntos de vista unos pocos precursores comenzaron
objetando algunos aspectos del modelo tradicional.
Toch y MacLean se encontraban entre ellos, pero
un conocedor del tema que articulé y propagé una
gran critica temprana fue David K. Berlo, Director
del Departamento de Comunicacién de la Univer-
sidad del Estado de Michigan. Berlo (1963) argu-
menté contra lo que él denominaba la teorfa del
«balde» en comunicacién como sigue:
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«Este punto de vista supone que los signilicados sc
encuentran en las palabras o en otros simbolos y que
la comunicacién consiste en la transmisién de ideas
de un individuo a otro, por medio del uso de sim-
bolos. Esto puede caracterizarse como ¢l proceso
de verter las idess desdc una fuente hacia un balde
—tal como una pelicula, un libro, un programa de
televisién o lo que sea— y, lanzando csc balde sobre
el receptor, vaciar el contenido dentro de su cabeza

el

«La posicién de la comunicacién es la de que los
significados no estdn contenidos dentro dc los sim-
bolos empleados sino que sc encuentran en la gente
que produce y recibe dichos simbolos. No hay sig-
nificados adecuados para el simbolo. Sélo existen los
significados que la gente tiene.

«JIgualmente, a la comunicacién no se la mira como
la transmisién de ideas o de informacién a través del
uso del vehiculo mensaje-medio. Se considera mds
bien como la seleccién y transmisién de sibolos que
tienen la probabilidad de provocar en el receptor cl signi-
ficado deseado».!

Aqui se objetaban dos suposiciones bésicas de la
conceptualizacién tradicional. Por una parte, la no-
cién mecdnica de transmisién de conocimiento de
una mente a otra por medio de sefiales transpor-
tadas por canales se estaba reemplazando por otra
que argiifa que los simbolos eran solamente estimu-
los ejercidos por la fuente sobre el receptor con la
esperanza de que harfan que el dltimo recuperara
de su experiencia los significados implicados y asf,
probablemente, obtener de él las respuestas de con-
ductas deseadas. En cierta forma esto implicaba un
papel no-pasivo por parte del receptor. Y asi, por
otra parte, el replanteamiento encerraba una rela-
cién de interaccién, mis que una en la cual la accién
estaba solamente desarrollada por la fuente/emisor
del estimulo. Esto a su vez estaba arraigado en la
percepcién de la comunicacién como un proceso
que Berlo habia propuesto. Mds atn, percibiendo la
comunicacién como interactiva y procesal, el con-
cepto de retroalimentacién tenfa que ganar cn im-
portancia. Su bidireccionalidad tomé trascendencia
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en forma conceeptual. Mis tarde, algunos de los mis
distinguidos dirigentes académicos de la profesion
vinicron a compartir ¢ste reconocimiento, como
puede verse en la siguiente afirmacion de Daniel

Lerner (1973):

«llemos estudiado la comunicacién como una ope-
racion lineal en la cual un remitente emplea un cier-
to canal para entregar un mensaje a un receptor (una
audiencia) el cual se ve afectado en cierta forma por
ese mensaje [...] Hoy, adn los profesionales sobrios
como nosotros, reconocemos que la interaceion y
la retroalimentacion bidireccionales son conceptos
esenciales en nuestra idea sobre la comunicacion y
su luturo».

Al referirse a los modelos tradicionales de comuni-
cacidon, Wilbur Schramm (s/1) mismo admitio:

«lodos cllos estin construidos sobre la idea de algo
que se transmite de un remitente a un receptor. Pre-
guntaré si ésta dejé de ser la forma mds fructilera de
ver la comunicacions.

Y al evaluar los modelos algo mds orientados hacia
la sociedad, afiadié:

«Su elemento esencial no es algo que pasa del re-
mitente al receptor, como una pelota de béisbol del
pitcher al catcher (quizd como un bateador entre cllos,
que representa cl 7uido), sino mds bien una relaciin ?

La enmienda parcial del concepto de transmisién,
asi como cl corolario de su proceso de interaceion,
cvidentemente no experimentaron resistencia a
nivel conceptual. En realidad, muchos entendi-
dos en la materia los comparticron sinceramente,
como sc¢ ve en la definicién que Gerbner (1958)
hace de la comunicacién como interaccién social a
través del intercambio de mensajes que implican la
participacién cultural. Los modelos desarrollados
por Newcomb (1953), Westley-MacLean (1957) y
Schramm (1973) pusicron énfasis en la audiencia
como componente activo del proceso; tan activo
en verdad, que se ha llamado «obstinado» (Bauer

1964)
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La prictica traiciona la teoria

A nivel operacional, sin embargo, los conceptos
establecidos tenfan —y todavia tienen— insigni-
ficante aplicacién para la prictica diaria. El entre-
namiento en comunicacién en su mayoria parece
basarse todavia en la nocién de transmisién. Y en la
actividad de la investigacién muchos —por ejemplo,
Brooks y Scheidel (1968), Smith (1972) y Arundale
(1971)— observan que la mayorfa de los estudios
se llevan a cabo todavia tomando la comunicacién
como un fenémeno estitico, mientras la comunidad
académica se adhiere a la idea de proceso. Por otra
parte Bauer (1964) demostrd como la investigacion
en comunicacion estaba limitada por el paradigma
de la transicién. Y Kumata (1973) explica que el
haberse adherido a los viejos conceptos y métodos
habfa producido la investigacién unidimensional en
comunicacién, la cual es incapaz de hacerle frente a
las complejas y dindmicas realidades sociales.

Igualmente, aunque la disertacién profesional re-
conoce ampliamente la naturaleza bidireccional
de la comunicacidn, la prictica se ajusta en forma
predominante al paradigma tradicional y unilineal
I'-M-C-R.

Katz y Lazarfeld (1955) demostraron que ¢l electo
«hipodérmico» de los medios de comunicacion de
masas sobre ¢l individuo aislado entre la «muche-
dumbre solitaria» s¢ daba en realidad por media-
cién de grupos de referencia y por «influyentes» en
forma de Mujo en dos niveles. Iisto brindé la opor-
tunidad para ponerle atencién a consideraciones
en el campo de la interaccion social. Sin embargo,
«[...] lo que cllos desceribicron como interacceiéon
entre el receptor y su red de comunicacién social es
gencralmente sélo un modelo unilateral» (Harms y
Richstad s/().

[En efecto, como Coleman (1958) lo seniald, los in-
vestigadores en comunicacion pusicron exagerado
énfasis sobre el individuo como objeto de anilisis,
dejando de lado las relaciones entre las fuentes y
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los receptores. La fuerte influencia de la psicologia
social sobre la investigacién en comunicacién su-
ministré mds tarde otro conjunto de oportunidades
para concebir la comunicacién como si estuviera
afectada por la estructura que la contiene. Y lo mis-
mo hizo la investigacién concomitante que se basa
sobre el popularisimo modelo de difundir las inno-
vaciones. Sin embargo, sobre lo primero Zires de
Janka (1973) sefialé que «[...] la estructura bdsica
del esquema no sufrié alteracién ni fue objetadax.
Y sobre lo dltimo, varios criticos observan que, a
pesar de la atencién prestada a algunas variables
socioculturales, fallé en captar la influencia deter-
minante que las estructuras sociales arcaicas ejercen
sobre la comunicacién (Cuéllar y Gutiérrez 1971).
Aceptando estos y otros inconvenientes, Rogers
(1975) defendié enérgicamente la metodologia de
investigacién que, como el andlisis de las redes, ca-
naliza las relaciones.

La investigacién no es la tnica drea de actividad
donde el modelo tradicional muestra resistencia
obcecada. La prictica de la comunicacién interna-
cional constituye un ejemplo elocuente de cémo
también a nivel de naciones la comunicacién se re-
presenta esencialmente en direccién unilineal desde
los pafses subdesarrollados. Como se ha constata-
do ampliamente, las agencias de noticias transna-
cionales norteamericanas y las firmas publicitarias
controlan la gran mayoria de los correspondientes
negocios casi por todo el mundo. Y lo que por afios
se proclamé como el “libre flujo de informacién”
ha sido hallado por la investigacién como un flujo
bastante unidireccional y no propiamente libre, es-
pecialmente en vista del uso que la propaganda hace
de las noticias y avisos encaminados a manipular la
opinién piblica (Mattelart 1970, Somavia 1976,
Reyes Matta 1976).

La informacién: no es igual a comunicacién
Otra linea de critica enfocd la confusién entre la

informacién y la comunicacién, resultante también
de los esquemas tradicionales. El analista argentino
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Ricardo Noseda (1972) argiifa como sigue sobre la
naturaleza de la comunicacidn.

«La comunicacién no es un acto sino un proceso
por el cual una individualidad entra en cooperacion
mental con otra hasta que ambas llegan a constituir
una conciencia comdn [...].

«La informacién es por el contrario, sélo una trans-
cripcién unilateral del empuje de un Emisor a un
Receptor [...] La radiacién de mensajes sin retorno
de didlogo, proveniente de informantes centraliza-
dos no puede identificarse con la co-actividad intra-
subjetiva que es la comunicacién».

Igualmente, el peruano Rafael Roncagliolo (1977),
conocedor del tema, sostuvo que:

«[...] estamos presenciando una reduccién de la
comunicacién humana —concepto que implica re-
ciprocidad— en favor de la informacién y la dise-
minacidén; es decir, de todas las formas modernas de
imposicién de los transmisores sobre los receptores,
la cual erréneamente continuamos llamando comu-
nicacién de masas».

Académicos europeos manifestaron su acuerdo:

«Comunicarse se refiere a un proceso bilateral que
tiene elementos tanto emocionales como cognosci-
tivos y que ocurre tanto en [orma verbal asi como
no verbal. Informar, por otra parte, sc refiere a un
proceso unilateral de comunicacién verbal predo-
minante dirigido hacia el conocimiento» (Nowak,

Rosengren y Sigurd 1977).

Y un analista de los derechos de la comunicacién
Jean D’Arcy (1969) predice que:

«Llegari el dia ¢n que la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos tendrd que abarcar un de-
recho mis amplio que el derecho del hombre a la
informacién, inicialmente planteado (en 1948) en el
articulo 19. Este es, el derecho que tiene cada hom-
bre a comunicarse».

La critica hasta aqui estudiada en este documento
puede resumirse de la siguiente manera:
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1. Las definiciones y modelos tradicionales son uni-
lincales y proponen la nocidén mecinica de la
comunicacién como la transmisién de infor-
macién de fuentes activas a receptores pasi-
vos. Iin realidad, no hay transmision; sélo hay
«provocacion de signilicados ya existentes en la
gente que al decodificar los simbolos, participa
activamente.

2. Iisos modclos s¢ basan ademds en la nocion
errénea de que la comunicacién es un acto,
un fenémeno estitico en ¢l cual la fuente es
la privilegiada; la comunicacién es en realidad
un proceso cn ¢l cual todos los clementos ac-
tdan cn forma dindmica. Asi, [a comunicacién
¢s eminentemente un hecho de relaciones so-
ciales, un fendmeno de intercambio maltiple
de experiencias y no un cjercicio unilateral de
influencia individual.

3. Los modclos, linalmente, inducen a conlusion
entre la informacion que puede transferirse
por un acto unilateral y la comunicacién, que
¢s diferente y mds amplia que la informacion,
ya que su naturaleza bilateral implica necesa-
riamente interaccién que busca comunalidad
de significados o conciencia.

Criticas recientes: diversas preocupaciones

La mayoria de las criticas a las definiciones y mode-
los tradicionales de la comunicacién alloraron den-
tro de la misma socicdad que las habia generado:
los Estados Unidos de América. Por tanto, com-
prensiblemente esas criticas incluycron aspectos
de interés para esa socicdad y excluyeron otros que
no eran de su incumbencia. En la dltima categoria
figura mis evidentemente una: la persuasién. Con
raras excepciones, objeciones a la persuasién como
meta central de la comunicacién no surgieron c¢n
los Estados Unidos de América.’ La manipulacién
del comportamiento de la gente por medio de la co-
municacién parecié natural y legitima en ese pais.
Ya en 1957 Merton habia preguntado «¢Como po-
demos analizar la propaganda, ¢l cing, la radio y la
prensa de tal manera que podamos distinguir lo que
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puede producir determinados efectos?». Por mu-
chos afios mucha gente se concentré en la bisqueda
de respuestas:

«La pregunta clave que ha dominado la investiga-
cién y el desarrollo de la teorfa contemporinea en
el estudio de los medios de comunicacién puede re-
sumirse a términos simples, es decir, “¢cudl ha sido
su efecto?” [...]. La persuasién es un solo efecto
posible entre muchos, sobre el cual se ha enfoca-
do gran cantidad de atencién. Se ha supuesto que
un mensaje electivamente persuasivo es aquel con
propiedades que lo hacen capaz de alterar el fun-
cionamiento psicoldgico del individuo de tal manera
que responderi manifiestamente (hacia el objeto de
persuasién) de la manera deseada o sugerida por el
comunicador» (DeFleur 1968).

Por otra parte, se presté atencién a las variables so-
cioculturales que afectan la conducta de la comuni-
cacién: ésta parecia estar principalmente motivada
por los inductores, quienes aprendieron que el in-
dividuo podria estar muy eficazmente influenciado
si le tomamos como arrancado del contexto social.
Bisicamente, ¢l reto se convirtié entonces en c6mo
usar el medio ambiente de la sociedad para obtener
respuestas de la audiencia que cuadraran con los ob-
jetivos de los comunicadores o cémo hacer que ¢l
individuo cumpliera con normas y valores propios
de su estructura social.

Las consideraciones éticas sobre la naturaleza y
consecuencias de los fines del comunicador y sus
manipulaciones y, paralelamente, las preguntas so-
bre si tiene o no derecho ilimitado a ejercer per-
suasion, rara vez aparecicron en el escenario nor-
teamericano. Ellas habrian de surgir de otra parte.
Iividentemente, el paradigma clidsico habia llevado a
los investigadores a concentrar sus estudios sobre la
inducibilidad del receptor, como individuo y como
miembro de agrupaciones sociales, hasta estar en
capacidad de controlar su conducta.

«Si de vez en cuando se ha prestado atencién a al-
gun otro aspecto de los medios de comunicacian,
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por ejemplo, a la naturaleza del comunicador, la es-
tructura del contenido o la naturaleza de la audien-
cia, la finalidad ulterior era ver c6mo las variaciones
en estos factores han influenciado los tipos de res-
puesta que resultan del estar expuestos a los medios
de comunicacién». (DeFleur 1968).

No es sorprendente, pues, que la investigacion
sobre la fuente haya sido especialmente soslayada
(Assman 1973, Halloran 1974).

La persuasién: el instrumento del statu quo

El paradigma clisico también llevé a los investiga-
dores a poner su enfoque sobre las funciones de la
comunicacién de masas en la sociedad, el cual La-
zarfeld y Merton (1948), Wright (1959) y otros ha-
bian extendido mds alld de las proposiciones basicas
de Lasswell. Por cuanto la orientacién de los efectos
buscaba descubrir qué es lo que los medios de comu-
nicacién hacen a la gente, la orientacién de las fun-
ciones estaba encaminada a descubrir qué es lo que
los medios de comunicacién hacen por la gente.

Fue en Latinoamérica en donde primero se hicieron
objeciones a las dos orientaciones. Armand Mattelart
(1970) argumentaba de la siguiente manera:

«Ll estudio de los efectos indica la naturaleza tera-
péutica y operativa de esta sociologia cuyo propési-
to es mejorar las relaciones entre una determinada
audiencia y una firma comercial que emite mensajes
[...] El anilisis de las funciones indica la preocupa-
cién (e esta sociologia con la motivacién del recep-
tor [...] Ahora, si buscamos el punto comin entre
estas observaciones, veremos que ninguna de las dos
estd concebida sin que el investigador endose impli-
citamente el sistema social existente».

[il analista explic6 su evaluacién del funcionalismo
como una orientacién en pro del statu quo al afir-
mar «/[...] el hecho de que el indicador de una rup-
tura con el sistema (una disfuncién) no se considere
nunca en su aspecto prospectivo o transformador
[...] tal disfuncién jamds es explicitamente vista
como fundamento para otro sistema».
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Facilitacion del mercantilismo

y de la propaganda

La presencia de un sesgo conscrvador cn las ope-
raciones persuasivas puede no constituir una pre-
ocupacién fundamental en las sociedades como Ila
de los Estados Unidos de América. Pero ¢s motivo
de preocupacién para las sociedades como las de
América Latina, especialmente, en términos de
comunicacién internacional. Asi, naturalmente va-
rios paises de la América Latina compartieron las
criticas tempranas al paradigma tradicional tales
como aquella sobre el “mecanicismo”. Sin embar-
go, ellas, satisfechas por ejemplo con el recono-
cimiento de que la comunicacién es un proceso,
fallan en despojar el esquema de su afiliacién au-
toritaria (Gerace 1973). También cxplicablemente
mostraron mucha mayor preocupacién con ciertos
propésitos de la comunicacién persuasiva que la
manifestada en los Estados Unidos. Porque a tra-
vés de una larga experiencia la América Latina las
objeté como herramientas al servicio del mercan-
tilismo, de la propaganda y de la alienacién. Las
vieron como componentes tanto del dominio ex-
terno de los Estados Unidos como del que ejercen
internamente en todos los paises de la regién las
elites del poder sobre las masas.

Los analistas latinoamericanos recordaron que los
padres fundadores de las ciencias de la comunica-
cién consideraron la propaganda como una nece-
sidad; al igual que Lasswell (1927), quien la veia
como «el nuevo martillo y el yunque de la solidari-
dad social» (Beltrin 1976). Estaban conscientes dc
que la Segunda Guerra Mundial fue el origen de la
teorfd, investigacion y prictica moderna en comu-
nicacién de masas y tuvicron razén en creer quc cl
paradigma tradicional era apropiado para los [incs
que perseguian los Estados Unidos y Europa Occi-
dental en cuanto a expansién econémica, politica y
cultural de tipo imperial que sigui6 a la guerra y que
mantiene a paises como los de la América Latina en
una situacién de subdesarrollo que recuerda la de la
época colonial. (Cockroft, Frank y Johnson 1972).
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Tales preocupaciones tenfan como fundamento la
evidencia del control cuasi monopdlico de las no-
ticias internacionales, los anuncios y ¢l material de
cine y television, por parte de los Listados Unidos,
asi como de las correspondientes inversiones y po-
liticas de ese pais en ¢l exterior (Beltrdn y Fox de
Cardona 1977). Los analistas también sc manifcs-
taron alarmados cuando las investigaciones en ¢l
Congreso de los Istados Unidos revelaron que,
mds alld de las actividades de la propaganda (ran-
ca de la United States Information Agency (USIA), las
actividades encubiertas del gobierno de los Estados
Unidos de América en comunicacién dentro y sobre
la América Latina s¢ habian realizado no sélo para
desacreditar sino también para ayudar a derrocar al-
gunos gobicrnos latinoamericanos con orientacion
de cambio y legitimamente constituidos (Carvalho
1977). Y obscrvaron que todas esas operaciones
cran cjemplos de la prictica de la comunicacién
andloga a la antidemocrdtica transmisién unilincal
y a la mentalidad de persuasion.

Por otra parte, los latinoamericanos no encomian la
retroalimentacién como se entiende cn el paradig-
ma cldsico. Consideran que expresa un privilegio de
fuentes que permiten que sus receptores respon-
dan a las iniciativas de aqucllos que controlan los
medios de comunicacién (Gerace 1973). También
scitalan que la retroalimentacion se usa exclusiva-
mente para asegurarse de que ¢l mensaje se ajuste al
receptor de tal mancra que éste lo entienda y cum-
pla con la solicitud del comunicador (Johannensen

1971, Belwrin 1974).
Alienacidn: la imposicién de una idcologia

Los latinoamericanos son enliticos acerca de las
influencias alicnantes de la comunicacién de ma-
sas. La investigacion ha documentado amplia-
mente la influencia abrumadora de la orientacién
contenido y financiacién nortcamericanos sobre
los medios de comunicacion de masas de la region.
Varios estudios descubricron la inculcacion de una
serie de valores fordncos y normas consistentes en
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la promocion de todo “un modo de vida”: la ideo-
logia capitalista.

Esto ocurre a través de casi todos los medios de co-
municacién pero se muestra mds pronunciadamen-
te ¢n la television, revistas especializadas (incluyen-
do las de historictas), propaganda transnacional en
general y noticias extranjeras (Beltrdn 1978).

Al estar preocupados por las consecuencias de tal
contenido de los medios de comunicacién, los la-
tinoamericanos objetan también ciertas concep-
tualizaciones no tradicionales de la comunicacién,
tales como las de Marshall McLuhan (1964), An-
tonio Pasquali (1972) —filésofo venezolano e in-
vestigador en comunicaciones— que rechaza, por
ejemplo, por conservador, el postulado de que “el
medio es el mensaje”. Esta objecién no significa
negar que la ubicua presencia de los medios de co-
municacién de masas deba por si misma ejercer in-
fluencia sobre la gente. Se encamina si a prevenir
que tal afirmacién conformista arroje un velo so-
bre la realidad del impacto de los mensajes nocivos
de que son portadores los medios de comunicacién
de masas.

Iistos puntos de vista los comparten otros latinoa-
mericanos como Diaz Bordenave (1974): «A pesar
de lo que Marshall Mcl.uhan pueda argumentar, el
contenido de los medios de comunicacién social es
apropiado para el desarrollo de las personas y por
consiguicente con el desarrollo nacional». Los lati-
noamericanos no estin tan seguros de que el mun-
do se haya convertido en una “aldea global” comen-
zando porque millones de ellos no tienen acceso de
ninguna especie a ningin medio de comunicacién
de masas. Y, si la magia de la electrénica estd en rea-
lidad acercindose a la humanidad, temen que h “al-
dea” estard, mds que nunca antes en la historia, ma-
nejada por la minoria poderosa. Por otra parte, no
solo los latinoamericanos sospechan que McLuhan,
con toda suaterradora originalidad, estd en realidad
muy lejos de la mentalidad clisica conservadora en
que —como lo anota Finkelstein (1969)— puede
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considerirsele el mds importante vocero del poder
corporativo establecido.

Comunicacién vertical

«No podemos concebir el ejercicio de poner al in-
dividuo A sobre el B sin alguna comunicacién de A
hacia B» (IFagen 1966).

La América Latina es el ejemplo mds claro de la
propiedad de tal afirmacién. Una verdadera minoria
de su poblacién ejerce poder sobre la vasta mayoria
asegurindose una dominacién total. Para lograrlo,
las elites de la oligarquia recurren a los medios de
comunicacién de masas como instrumento para
mantener inalterable la situacién. El uso de la co-
municacién se hace a menudo en forma tan antide-
mocritica que llega a llamarse “comunicacién ver-
tical”, como la llamaron Pasquali, Freire y Gerace.
Y lo que sucede entre las clases sociales dentro de
todos los paises de la América Latina, también ocu-
rre entre ellos —una sociedad dependiente— y los
Estados Unidos de América, su dominador externo.
En ambos casos los poderosos dominan a los impo-
tentes, con la ayuda de la comunicacién.

La situacién encuadra perfectamente con la linea-
lidad del paradigma clésico que, como lo sugiere la
siguiente observacién, no favorece la conducta de-
mocritica de la comunicacién:

«Lo que ocurre a menudo bajo el nombre de co-
municacién es poco mds que un mondlogo domi-
nante en beneficio del iniciador del proceso. La
retroalimentacién no se emplea para proporcionar
la oportunidad de didlogo auténtico. El receptor de
los mensajes es pasivo y esti sometido puesto que
casi nunca se le brinda la oportunidad adecuada para
actuar en forma acorde como verdaderoy libre emi-
sor; su papel es escuchar y obedecer. Tan vertical,
asimétrica y cuasi-autoritaria relacién social consti-
tuye, a mi modo de ver, una forma antidemocritica
de comunicacién [...] debemos [...] ser capaces de
construir un nuevo concepto de la comunicacin,
un modelo humanizado, no elitista, democritico y
no mercantilizado» (Beltrdn 1974).

Adi6s a Aristételes: la comunicacién “horizontal” 267



Muchos en Latinoamérica estin de acuerdo con esa
clase de afirmaciones. Gerace (1973) considera que
es urgente concebir otras teorfas de la comunica-
cién que estén mds de acuerdo con esta regién y
con el Tercer Mundo en general. Un profesional
paraguayo se expresa asf:

«Debemos refrenar nuestro impulso mental de per-
cibir nuestra propia realidad a través de los concep-
tos e ideologias fordneos y aprender a mirar hacia la
comunicacién y adopcién desde una nueva perspec-
tiva» (Diaz Bordenave 1974).

Perspectiva de freire: un punto de partida

En una férdl avenida de nuevas perspectivas se
abri6é una amplia puerta en la primera parte de la
década de 1960 y lo hizo un macstro filésofo caté-
lico: Paulo Freire. Su visién de la educacién como
instrumento liberador para las masas, de la opresién
de las elites, le gano el exilio de su pafs a mediados
de esa década. Desde entonces, escribiendo al prin-
cipio desde Chile y después en Ginebra, €] mismo
ha visto cémo sus ideas se han extendido interna-
cionalmente y se han experimentado aun en Africa.
Aunque concentrd su pensamiento en principios y
métodos de educacién nuevos a nivel de grupo y de
manera especial en contextos rurales, sus proposi-
ciones han tenido, en Latinoamérica especialmente,
un impacto notorio sobre la teorfa de la comunica-
cién en general, incluyendo aquella que correspon-
de a los formatos de los medios de comunicacién
de masas.

Educacién para la opresion

Freire (1970) inici6 una gran critica a la educacién
tradicional como instrumento de la dominacién
cultural de las mayorifas por las elites conservado-
ras. Asi como Berlo apellidé al esquema tradicio-
nal en comunicacién la “teorfa del balde”, Freire
llamé educacién “bancaria” a la pedagogia latina
cldsica.
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Los “banqueros” (macstros) son aquellos que repre-
sentan a los “ricos” cn conocimicntos (los micm-
bros de las clites del poder que monopolizan la in-
formacién junto con todo lo demis de algin valor
en la sociedad) y son quienes hacen los “depdsitos”
en las mentes de los “pobres” (ignorantes), los estu-
diantes, que son quicnes han de recibir pasivamente
la “riqueza” que de tal modo se les ha traspasado.
Los “depdsitos” contienen ¢l conjunto de normas,
mitos y valores de los opresores de la humanidad.
Si los oprimidos los aprenden bien, pueden esperar
ascender dentro de la estructura socioccondmica,
politica y cultural que los opresores presiden. 1is
decir, pueden “cobrar” algin dia los “depdsitos”
de bienes materiales que los “banqueros” estin dis-
puestos a concederles en forma paternalista, como
recompensa por adaptarse a su ideologia y no tras-
tornar ¢l orden establecido. Al hacerlo, Ta mayoria
de los oprimidos tienden a convertirse en opresores
pucsto que, aunque algunos pueden querer actuar
de diferente mancra, «le temen a la libertad». De
este modo las mismas masas cxplotadas estin acos-
tumbradas a ayudar a ascgurar la perpetuidad del
sistema. Y como Gerace sefiala: «Tal vez la peor
presién es aquella que hace presa del alma del hom-
bre, convirtiéndolo en la sombra de su opresor».

Asi Freire advierte que: «Ninguna pedagogia ver-
daderamente liberadora puede permanccer distante
de los oprimidos tratindolos como desafortuna-
dos y presentindolos para que emulen modelos de
los opresores. Los oprimidos deben ser su propio
cjemplo en la lucha por la redenciéns.

Cémo se propaga “la verdad”

Tras la “educacion bancaria” yace —dice Pinto
(1972)— una teoria de conocimiento que define la
relacién existente entre un sujeto que sabe y una rea-
lidad-objeto que se conoce. Tal realidad se entiende
como algo estdtico y terminado. Y ambos, el sujeto
que sabe y el objeto conocido, sc consideran entida-
des metaffsicas y también unidades fijas y precisas.
Ista es la razén para que la relacion sujeto-objeto se
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haga muy dificultosa. I%s dificil para ¢l sujeto com-
prender el objeto. Cuando al fin logra hacerlo, lo
que nace es una relacion de propiedad entre el ante-
rior y el dltimo. Aqui entra, aflade Pinto, la nocién
de la “verdad” como la posesién del sujeto. Busca
él, entonces, imponer su visién de la realidad como
definitiva y sin alternativa, y por lo mismo, no sujeta
a duda, critica o reto. Pinto concluye:

«Se genera entonces entre ¢l educador y el apren-
diz, una relacién social totalmente vertical: el edu-
cador-sujeto, poseedor de Ja absoluta verdad, la de-
posita (Ia impone) en la inteligencia del aprendiz,
quicen la recibe pasivamente (Ia memoriza) [...] Y
esta verticalidad implica la dominacién intelectual
del educador sobre el aprendiz, la cual estd apoyada
por un sistema de sanciones disciplinarias de manera
tal que la verdad serd siempre aceptada sin réplica».

Domesticacién en vez de liberacién

Freire siente que una relacién tan autoritaria ma-
nipula a las personas, a quienes se les trata como
animales o cosas. A pesar de lo mucho que ello
pueda disfrazarse con métodos de enseianza apa-
rentemente no despiadados, constituye una ofensa
a la dignidad humana y a la libertad. “Tal “domes-
ticacion” es solo posible porque el maestro, en vez
de ayudar al estudiante a desmitificar la realidad,
contribuye a su mayor mistilicacion. Asi, al estu-
diante no se le permite descubrir que la cultura es
superior a la nawraleza, que ¢l hombre es un ser
historico capaz de transformar su realidad fisica y
social constantemente y que los oprimidos, mds que
aceptar esa realidad en forma fatalista, son capaces
de liberarse de ella y construir una diferente.

Para mantener la sociedad como clla es, para evitar
el evaluarla en forma critica, ¢l maestro no entra ja-
mis en comunicacion real con los estudiantes; sim-
plemente les impone sus “comunicados”, impidien-
do que cllos desarrollen una conciencia auténoma
de la realidad. Porque la comunicacién genuina —
entendiéndose como didlogo dirigido a compartir
activamente las experiencias y reconstruir la reali-
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dad conjuntamente— privaria a ese profesor (maes-
tro) de su poderosa ventaja: la manipulacién. Freire
(1969) hace con énfasis esta afirmacién:

«Por esto es por lo que, a nuestro parecer, la edu-
cacién como prictica de la libertad no es la transfe-
rencia o transmisién de la sabiduria o de la cultura,
no es la extensién del conocimiento técnico, no es el
acto de depositar informes o hechos en los aprendi-
ces, no es la “perpetuacién de los valores de una de-
terminada cultura”, no es “el esfuerzo de adaptacién
del aprendiz a su medio”».

Ademis de sumisién y pasividad, la falta de creativi-
dad se mira como una consecuencia de la educacién
tipo “bancaria”. En forma critica, privada de razona-
miento, la persona se inhibe de desarrollar su ima-
ginacién: su conciencia sobre la naturaleza y la exis-
tencia social permanece ingenua y a veces maégica,
segin lo prefieran los mandones. Esto puede tam-
bién propiciar el individualismo egoista y la compe-
tencia entre los oprimidos mas que la solidaridad y
la cooperacién. La sociedad permanece como nar-
cotizada, al servicio de los fines de las minorfas que
controlan la educacién y la comunicacién.

Los medios: agentes de subyugacién

Freire considera a los medios de comunicacién de
masas como los propagadores de los mitos, normas
y valores de las minorias oligarcas y, como tales, ins-
trumentos de la comunicacién vertical y alienante,
encargados de ayudar al logro de la subyugacién de
los oprimidos. Y al referirse al formato de la educa-
cién interpersonal del adulto, conocida como “ex-
tension agricola”, establecida en Latinoamérica con
la ayuda de los Estados Unidos, el letrado la atacé
como contraria a la verdadera comunicacién puesto
que educar no es extender algo desde la «sede de la
sabidurfa» hacia «la sede de la ignorancia».

Para nosotros —afirmé Freire— «la educacién
como prictica de la libertad es, por encima de todo,
una situacién verdaderamente gnosoldgica. Aquella
en la cual el acto de saber no termina en el objeto
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que ha de conocer puesto que entra en comunica-
cién con otros sujetos que se pueden conocer tam-
bién».

Hacia la comunicacién democritica

Con muy pocas excepciones la critica temprana a
las conceptualizaciones de la comunicacién no tu-
vieron la profundidad suficiente para llegar a las
raices de lo que criticaron: la economia y la poli-
tica, el juego del poder. Una de esas excepciones la
constituyd el finado C. Wright Mills (1956), quicn
denuncié a los medios de comunicacién de masas
como promotores del «analfabetismo psicolégico»
entre las masas y encaminados a favorecer la hege-
monia de las «elites del poder».

Rogers (1974) recientemente denuncié que: «[...]
los modelos lineales implican una visién autocriti-
ca, unilateral de las relaciones humanas» y calificé
al modelo cldsico como un «paradigma pasajero». Y
el mismo profesor Lasswell al pronosticar en 1972
el futuro del mundo de la comunicacién en relacién
con el desarrollo de las naciones, llegé a anticipar
dos paradigmas contrastantes. Rotulé uno como
el «modelo oligdrquico» que sirve a los propésitos
de los centros de poder transnacionales: «Al luchar
por la consolidacién de un orden piblico mundial
oligdrquico, los instrumentos de la comunicacién
se usan para adoctrinar y distraer». Para Harms
y Richstad el modelo oligirquico es considerado
«como paralelo al modelo de comunicacién por
transmisién en que se ha empleado en el estudio de
la comunicacién de masas y de otros sistemas con-
trolados por las fuentes».

Lasswell (1972) designé a la alternativa «el mode-
lo participatorio», bajo el cual ve él que esos «[...]
medios de comunicacién de masas proporcionan
oportunidades de atencién que generan y re-cditan
planos comunes del presente y futuro del hombre
y fortalecen un sentido universal y diferenciado de
identidad e interés comin». En gran parte, sin em-
bargo, fueron los perfiles latinoamericanos los que
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descubricron las raices del paradigma cldsico pro
statu quo. Transmision/persuasion: la naturaleza
antidemocridtica de las relaciones sociales dentro
de las naciones y entre ellas. I5n efecto, casi todas
las criticas latinoamericanas estin bien condensadas
en laexpresion “comunicacion vertical”, es decir de
arriba hacia abajo, dominante, impositiva, de moné-
logo y manipuladora; en resumen: no democritica.

Asi percibida, la comunicacién no es la cuestion
téenica que se trate en forma aséptica, aislada de la
estructura ccondmica, politica y cultural de la socie-
dad. Asi, la bisqueda de una salida de tal situacién
se dirige al cambio de la comunicacién vertical/an-
tidemocritica hacia la horizontal/democritica. La
busqueda comenzd mids que todo en la déeada pre-
sente, en varios lugares, a través de esluerzos que
variaban en su radio de accién y enfoque pero coin-
cidfan en su propdsito: democratizar la comunica-
cién tanto en el concepto como en la prictica.

Avances teéricos y practicos

En diversos lugares del mundo, pero especialmente
en los paises menos desarrollados y muy particu-
larmente cn aquellos de la América Latina, se estd
experimentando con las tecnologias de la comu-
nicacién horizontal. Ellas son procedimientos de
comunicacién cara a cara, tales como la “concicn-
tizacién” de Freire, combinaciones especiales de
medios de comunicacién de masas, con técnicas de
grupo o formatos de comunicacién de grupo cons-
truidos con base en modernos instrumentos audio-
visuales.*

En Perd, por ejemplo, sc estin utilizando unidades
méviles de video para educacién rural no formal,
con métodos que proporcionan a los campesinos
la oportunidad de ser no sélo receptores sino tam-
bién emisores de los mensajes (Calvelo Rios 1978,
1979). En ese mismo pais un enorme esfuerzo con
medios simples, como periddicos de la comuni-
dad y sistemas de altoparlantes, estd convirtiendo
gente de los tugurios en comunicadores activos y
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auténomos (Mata, Montesinos, Mertz y Solezzi
1976). Y en Uruguay el audio-casete con dispositi-
vos para grabacién hace que los granjeros coopera-
tivos participen en un teleforo a nivel nacional cuyo
contenido determinan ellos (Kaplin 1978). UNES-
CO patrocina estudios, bibliografias y publicaciones
en este campo de tecnologias de la comunicacién
por “minimedios o intermedios”. Recientemente
han tenido lugar en Yugoslavia y Ecuador algunas
reuniones internacionales encaminadas directa y
exclusivamente a la “comunicacién participatoria”
(Gerace 1978 y Fraser 1978).

Varios autores contribuyeron al replanteamiento
del concepto de comunicacién. Pocos, sin embar-
go, se concentraron en su tarea lo suficientemente
como para llegar al disefio sistemdtico de modelos
de comunicacién democritica. Ya en 1967 Moles
(1967) habia ofrecido la nocién del «ciclo cultu-
ral» que involucraba a «creador», «micromedios»,
«medios masivos» y «macromedios». Schaeffer
(1970) propuso «el tridngulo de la comunicacién»
con el «mediador» como centro. Al mismo tiempo
Williams (1970) urgic a los investigadores para que
estudiaran la comunicacion como un fenémeno que
hace relacion a la «transaccions.

Al comienzo de la presente década, Johannensen
(1971) produjo un valioso resumen analitico de las
conceptualizaciones de “la comunicacion como
didlogo”. Al analizar criticamente la comunicacién
en su relacién con la “cultura de masas”, Pasquali
(1972) aporté algunas bases para el pensamiento
de la comunicacién horizontal. Diaz Bordenave
(1972) evalué ripidamente la evolucién inicial del
concepto de comunicacion hacia el modelo demo-
critico que habia recibido gran estimulo del pensa-
miento de Freire.

Lucgo Cloutier (1973) planted el esquema del
“EMIREC” que tratd de juntar al emisor'y al recep-
or. Y siecndo mis especilico sobre el planteamiento
de Freire de «educacién para la liberacién» asi como
capitalizando las experiencias pioneras de Bolivia y
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Pert, Gerace (1973) exploré todavia més la natura-
leza de la «comunicacién horizontal» y Gutiérrez
(1973) escribié sobre la nocién del «lenguaje total».
Casi invariablemente con estos y otros trabajos simi-
lares, se le dio al didlogo importancia como agente
crucial de la comunicacién democritica, aunque tal
vez no se trajiné en detalle con su naturaleza.

La proposicién de Fernando Reyes Matta (1977),
quien desarroll en bastante detalle el macro-ope-
rativo «modelo de comunicacién con participacién
social activa», es una mds reciente y metédica pro-
posicién. Més que explicitamente intentar redefi-
nir la comunicacién, este analista latinoamericano
propuso un amplio y pragmadtico disefio de orga-
nizacién institucional para hacer factible la comu-
nicacién horizontal. Aunque los conceptos como
“derechos de comunicacién”, “acceso” y participa-
cién”, parecian no haber sido lo suficientemente
definidos, Reyes Matta buscé utilizarlos de ma-
neras interrelacionadas. Otras recientes contribu-
ciones a la conceptualizacién de la comunicacién
horizontal son las de Azcueta (1978), Diaz Borde-
nave (1978), Jouet (1977, 1978) y Pinto (1978). El
CIESPAL (1978) publicé un informe preliminar de
su reunién de 1978 en Quito sobre comunicacién
participatoria.

Finalmente, dos investigadores norteamericanos
—IHarms (1977) y Harms y Richstad (s/f)— pione-
ramente llevaron a cabo esfuerzos sistematizados
para interrelacionar las nociones de “derechos de
comunicacién”, “recursos” y “necesidades”. Llega-
ron a un «modelo de intercambio de la comunica-
cién humana» que a pesar de limitaciones como su
naturaleza puramente diddica, ofrece introspeccio-
nes democratizantes y muestra considerable poder
heuristico. Este modelo no traté de integrar los
derechos de la comunicacién-necesidades-recursos
con el acceso-didlogo-participacién en comunica-
cién. Y ni el modelo de Reyes Matta ni el de Harms
y Richstad abordaron especificamente finalidades
de la comunicacién, como la persuasién.
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La naturaleza de la comunicacion
horizontal

A la luz de las criticas examinadas, de las proposi-
ciones innovadoras que acabamos de resumir y de
otras consideraciones relacionadas, cl autor del pre-
sente trabajo propone ahora la siguiente definicién
para el debate:

La comunicacién es el proceso de interac-
cién social democritica que sc basa cn el in-
tercambio de simbolos por los cuales los scres
humanos comparten voluntariamente sus ex-
periencias bajo condiciones de acceso libre ¢
igualitario, didlogo y participacién.

Todos tienen el derecho a comunicarse con cl
fin de satisfacer sus neccsidades de comunica-
cién por medio del goce de los recursos de la
comunicacion.

Los seres humanos se comunican con multi-
ples propésitos. El principal no es el cjercicio
de influencia sobre el comportamiento de los
demis.

Acceso es el ejercicio efectivo del derecho a recibir
mensajes.

Didlogo es el ejercicio efectivo del derecho a recibir
y al mismo tiempo emitir mensajes.

Participacion es el ejercicio efectivo del derecho a
emitir mensajes.

Cormanicadores son todos los seres humanos aptos
tanto para recibir mensajes como para emitirlos.

Derecho a la comunicacion es el derecho natural de
todo ser humano a emitir y recibir mensajes, al mis-

mo tiempo e intermitentemente.

Necesidad de comunicacion es tanto una cxigencia na-
tural individual, como un requisito de la existencia

272 Luis Ramiro Beltrin S.

social sobre ¢l uso de los recursos de la comunica-
cién con ¢l fin de entrar a compartir las experiencias
por la interaccion con intervencion de simbolos.

Recurso de la comunicacion cs todo clemento energia/
materia —cognitivo, alectivo o [isico— que puedan
usarse para hacer posible ¢l intercambio de simbo-
los entre los seres humanos.

Libertad es un concepto relativo. La libertad absolu-
ta no cs descable ni viable. La libertad de todo indi-
viduo estd limitada por la de otros y su restriceion cs
cl producto de acuerdos de responsabilidad social al
servicio del bien comin. La libertad de toda la so-
ciedad estd condicionada a la libertad de las demis
socicdades.

lonalitarismo cs un concepto relativo. La absoluta
igualdad no ¢s posible. No puede lograrse la sime-
tria total en la distribucion de las oportunidades
para emitir y recibir mensajes. Las oportunidades
similares son posibles cn la medida en que resulte
factible expandir las oportunidades de recepcion
y en la medida en que reducir significativamente
la concentracién de las oportunidades de emisién
pucda no resultar imposible. Por tanto, se busca un
equilibrio justo de las proporciones; no la equiva-
lencia matematica.

La influencia sobre ¢l comportamicnto es una frnali-
dad licita sujeta a la condicién de que no sca unilate-
ral, autoritaria o manipulatoria. Es decir, la persua-
sign que al menos potencialmente es mutua y que en
cfecto respete la dignidad humana no tiene por qué
descartarse como un propésito de la comunicacién.
Atn en ese caso, la persuasién no es sino una entre
las diversas metas de la comunicacién y no debe con-
siderarse como la mds mportante.

Unas pocas consideraciones operativas
1. Ellibre ¢ igualitario proceso de la comunica-

cion acceso-didlogo-participacion se hace so-
bre la estructura de los derechos-necesidades-
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recursos y se dirige a la realizacién de maltiples
propositos.

El acceso es la precondicién para la comuni-
cacién horizontal. Comenzando porque sin
oportunicdades similares para todas las per-
sonas de recibir mensajes, no puede existir
interaccidn social democritica.

El didlogo es el eje de la comunicacién hori-
zontal porque si ha de tener lugar la genuina
interaccion democritica, toda persona deberia
tener oportunidades similares para emitir y re-
cibir mensajes con el {in de evitar [a monopoli-
zacion de la palabra por el monélogo.

La conviccién de que el didlogo —la conver-
sacion— estd en el corazén de la verdadera
comunicacién humana la sostienen no sélo los
educadores como Freire. Un filésofo como
Buber (1958) es su gran defensor. Y también
los psiquiatras y psicélogos como Carl Rogers
(1969) y Eric Fromm (1956). El didlogo hace
posible un ambiente cultural favorable a la li-
bertad y a la creatividad del tipo que se juzga
mds conducente para ¢l desarrollo total de la
inteligencia, segin la opinién del psicélogo
Jean Piaget (1961).

Dado que, bajo tal perspectiva, estos papeles
opuestos se incluyen en un constante y equi-
librado desempeiio dual, todos los participan-
tes en el proceso de la comunicacion deberian
identificarse como  “comunicadores”, como
lo propusicron muy correctamente Harms y
Richstad. Asi, la diferenciacién entre las dos
opciones separadas —“fuente” y “receptor”—
ya no resulta apropiada.

La participacion es la culminacion de la comu-
nicacion horizontal porque sin oportunidades
similares para todas las personas de emitir los
mensajes, ¢l proceso permaneceria goberhado
por la minorfa.

Desde la perspectiva de la viabilidad prictiea,
el acceso-didlogo-participacion — constituyen
una secuencia probabilistica. Esto quiere de-
cir que en términos del grado de dificultad de
logro, el acceso estd en un bajo nivel, el didlo-
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go en uno intermedio y la participacién en un

alto nivel. Se considera mis ficil obtener que

mds gente reciba los mensajes que construir

circunstancias que harfan posible el didlogo y

hacer esto dltimo se considera mis factible que

efectivamente convertir a cada persona en un
emisor importante.

El acceso es esencialmente un asunto cuantita-

tivo. El didlogo es eminentemente cuantitativo

y la participacidn es cualitativa/cuantitativa.

El acceso, el didlogo y la participacién son los

elementos clave del proceso sistemdtico de

comunicacién horizontal. Tienen relacién de
interdependencia. Es decir:

a) A mayor acceso, mayor probabilidad de
didlogo y participacidn;

b) A mejor didlogo, mayor y mejor utilidad
del acceso y mayor impacto de la partici-
pacién; y,

c) Amayorymejor participacién, mayor pro-
babilidad de ocurrencia del didlogo y del
acceso. A mayor acceso, didlogo y partici-
pacién, mejor satisfaccién de la necesidad
de comunicacién; mientras més efectivos
los derechos a la comunicacién, mds y en
mejor forma serdn utilizados los recursos
de la comunicacién.

La autoadministracién, ilustrada por la sobre-
saliente experiencia yugoslava con las empre-
sas de comunicacién que no son ni privadas ni
gubernamentales, sino comunitarias, se consi-
dera la mds avanzada forma de participacién
total, puesto que permite a la ciudadania deci-
dir sobre politicas, planes y acciones (UNESCO
1977).
La retroalimentacién es un riesgo clave del
didlogo, cuando opera en forma multidireccio-
nal balanceada, por la cual todas y cada una de
las personas implicadas en una situacién de co-
municacién la dan y la reciben en condiciones
similares. La retroalimentacién es contraria al
didlogo cuando es unidireccional, porque estd
al servicio de la dependencia, no de la interde-
pendencia equilibrada.
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10. La préctca de la comunicacién horizontal es
mds viable en el caso de formatos interpersona-
les (individuales y de grupo) que cn el caso de
los formatos interpersonales (masas). Una ob-
via explicacién técnica para ello cs la dificultad
intrinseca de lograr la retroalimentacién cn la
comunicacién de masas. Pero la principal expli-
cacidn es politica: es el hecho de que los medios
de comunicacién de masas sean, en su mayorfa,
instrumentos solapados de las fuerzas conserva-
doras y mercantilistas que controlan los medios
de produccién nacional e internacionalmente.

Una palabra de cautela y una palabra
de esperanza

La restriccién es indispensable. La comunicacién
horizontal es exactamente opuesta a la comunica-
cién vertical. Pero en forma realista, la primera no
deberfa considerarse necesariamente el sustituto de
la dltima. Bajo determinadas circunstancias puede
serlo. Bajo diferentes circunstancias puede ser una
alternativa coexistente. Como Buber (1965) lo sc-
fiala, el didlogo no siempre es posible y puede afia-
dirse que el monélogo no es a menudo evitable y a
veces se convierte aun en necesario, dependiendo
de diversos propésitos y circunstancias.

Ellos pueden ser vistos, sugiere Johannensen (1971),
como los extremos de una cosa continua. Idecalmen-
te todas las formas de comunicacién deberian ser
horizontales.

En la prictica esto no siempre es posible ni aun
deseable. Asi, si la comunicacién vertical tiene que
permanecer en escena hasta cierto punto, lo que de
ninguna manera deberfa suceder es que sea mani-
puladora, engafiosa, explotadora y coercitiva.

Notas
1 El énfasis en cursivas no es del original.
2 El énfasis en cursivas no es del original.
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3 Una de estas excepeiones la constituyd Berlo (1969): «Ne-
cesitamos concentiarnos en |...] formas en que la gente
use los mensajes, no como lo hemos hecho en ¢l pasado, en
|...] formas en que los mensajes pueden usar a la gente».

4 Ll mds anuguo cjercicio de esta forma de comunicacion
,fue el del surgimiento en Bolivia en 1947 de las radios
mineras, autoflinanciadas y autogestionarias, propias de
sindicatos de trabajadores que asi tomaron la palabra ¢n
nombre del pueblo veinte aiios antes de la aparicion de
proposiciones tedricas en tal sentido.
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