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5 Somos con\cicntc\ dt: la forma simplificad:1 y limi1:1da 
con qut: no� vemos obligado� a trntnr aquí tcmns tan nue­
vos y que implican una prohlcm,ítica de la comunicación 
tan importante. Dentro del caníctcr de c�te trnhajo y por 
limitacione� de espacio, no podemos discutirlos aquí con 
In amplitud deseable. 

Kapliín, Mario ( 1978). l'rnrl11ffirí11 rl<' ¡,rognm1111· 1h- rnrlin. RI g11irí11-
/11 1wiliu1mí11. ()uito, Ediciones CIESl'AL, Colcccicín lntiy:m. 
Rcproduccicín autoriz:1d:1 por Gabriel Kaplún. 

'fomo I Lecturas histórica� 

Adiós a Aristóteles: 
la comunicación "horizontal" 

Luis Ramiro Beltrán S. 

1
«Que algo sea una utopía no quiere 
decir que este algo sea inalcanzable; 
además una utopía no es un acto de 
idealismo sino un proceso dialéctico 
de denuncia y anunciación; denuncia 
de una estructura deshumanizante y 
anunciación de la posibilidad de una 
estructura más humana». 

Paulo Freire 

Introducción 

La comunicación internacional era, en gran parte, 
territorio de aguas mansas. Ya no lo es. En la década 
actual este campo se ha convertido en un centro de 
controversia, en ocasiones caldeada, como parte de 
una más extensa y creciente confrontación entre los 
países desarrollados y aquellos en vías de desarrollo. 
Entre ellos existía ya una activa desazón. 

Los países en vías de desarrollo se habían percatado 
mucho antes de 1970 de que su vida económica y 
política estaba dominada por los países desarrolla­
dos, que les impedían hasta cierto punto alcanzar el 
desarrollo. Lo que es más bien un suceso nuevo es 
la plena conciencia de que tal situación de depen­
dencia es también valedera en la esfera cultural. Y 
el reconocimiento de que, además, la comunicación 
contribuye al servicio de las tres clases de domina­
ción neocolonialista es algo que nació definitiva­
mente en esta década (Beltrán 1978). 

Los países del Tercer Mundo no luchan hoy sólo 
por acabar con el neocolonialismo, con el logro de 
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un tratamiento justo en el comercio y en la ayu­
da externa. Están simultáneamente conectados 
en la búsqueda del establecimiento de un "Nuevo 
Orden Económico Internacional" y un "Nuevo 
Orden Internacional de la Información" (Gunter 
1978). Dado que estos dos esfuerzos están siendo 
activamente resistidos por la mayoría de los países 
desarrollados, la comunicación se ha colocado en el 
centro de un conflicto internacional. 

En diferentes niveles y en diversos lugares se pre­
sentan manifestaciones del conflicto, la mayoría <le 
las veces dentro de la discusión pública que, desde 
mediados de la década, tomó a menudo caracte­
rísticas candentes. Una ilustración de ello fue la 
Conferencia Intergubernamental sobre Políticas 
Nacionales de Comunicación en América Latina, 
llevada a cabo bajo el patrocinio de la UNESCO, 
en Costa Rica en 197 6. Esta reunión incluyó re­
comendaciones para lograr el equilibrio en el ílujo 
internacional de información y dotar a la región 
de una agencia de noticias independiente capaz de 
al menos aliviar las consecuencias del cuasi mo­
nopolio ejercido por la United Press lntemational

(UPI) y la Associated Press (AP). La reunión -des­
de su inicio hasta a su término- fue objeto de un 
concertado y virulento ataque por parte de las or­
ganizaciones internacionales de comunicación que 
la consideraron una amenaza para la libertad ele 
información (UNESCO 197 6). Otro caso que ilus­
tra el conflicto es la reciente aprobación de una 
declaración sobre la comunicación internacional, 
por parte de la Conferencia General de la UNES­
CO (UNESCO 1978). 

Esta declaración de acuerdo es el producto final 
de la fiera y ruidosa batalla de años entre aquellos 
que la consideraron la expresión del propósito ele 
controlar la comunicación en forma totalitaria y 
aquellos que la conciben, contrariamente, como 
la expresión de la voluntad de democratizada ge­
nuinamente. Las reuniones periódicas de los Países 
No-Alineados a un lado de la lucha y, por el otro 
lado, los seminarios y congresos de las asociaciones 

258 Luis Ramiro Beltrán S. 

como el lntenl{/cional Pre.\:1· lnstitute, son ejemplos 
adicionales de los múltiples sectores discordantes. 

El conflicto abarca varias :freas importantes de pre­
ocupación. Los <lirjgentes políticos, los estrategas 
del d�sarrollo, los investigadores y los profesionales 
de la comunicación en los países en desarrollo est:111 
-por una parte- ohjel:111do la cslruclura, opcra­
cioncs, f"uncionamienlo, idcología e influencia de
ciertas poderosas org:rnizacioncs internacionales
de la comunicación. Por otra parte, cst:1n cuestio­
nando muchos de los conceptos tradicionales de la
comunicación, nacidos en los países desarrollados
y no hace mucho aceptados también en el resto del
mundo.

En el campo nombrado inicialmente el papel de 
las agencias internacionales de noticias, de los ex­
porta<lores de televisión y cinc, y de los anuncia­
dores transnacionales ha sido condenado como el 
instrumento clave para la dominación externa. En 
el último campo los conceptos clásicos ele "libertad 
<le prensa", "derechos de comunicación" y "libre 
flujo de información", así como la misma definición 
prototípica 9e noticias, est:fo también catalogados 
como útiles para la dominación. Aún las influencias 
externas sobre la orientación y conducción de la in­
vestigación y entrenamiento en comunicación est:111 
sujetas a evaluación crítica (Rogers 197 6). 

Finalmente, la misma conceptualización de la natu­
raleza de la comunicación, como proveniente de los 
países desarrollados, esd todavía siendo debatida en 
los países en desarrollo. Es a este último fenómeno 
que se dirige este trabajo. Este énfasis es adecua­
do puesto que, aunque los intentos por revisar tal 
conceptualización obviamente también son perti­
nentes a la comunicación dentro de las naciones, su 
importancia decisiva para la comunicación no debe 
ignorarse. 

Este trabajo seleccionad primero aquellas defini­
ciones de la comunicación m:1s c:1racterísticas de su 
conceptualización tradicional o cl,1sica. Posterior y 
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sumariamente, revisad !ns principales críticas, tan­
to iniciales como recientes, subrayando en el caso 
de las {dtimas la germinada en Latinoamérica. Fi­
nalmente, después de una rápida vista panorámica 
de anteriores intentos comparables, buscará formu­
lar las bases para un modelo de "comunicación ho­
rizontal" correspondiente a las relaciones sociales 
intra-naciones e ínter-naciones. 

Conceptualización tradicional 
de la comunicación 

Los intentos por definir la comunicación se pueden 
remontar hasta Aristóteles, quien veía la retórica 
compuesta de tres elementos: el locutor, el discurso y 
el oyente, y percibió su propósito como «la búsqueda 
ele tocios los medios posibles ele persuasión». Siglos 
después, y habiendo muchas mentes más trabajando 
en el asunto, esta definición clásica parece penna­
necer en las raíces ele casi todas las conceptualiza­
ciones vigentes. 

Lasswcll: comunicadores en pos de efectos 

En verdad, l:1 derinici<Ín de Lasswell ( 1948) -la 
111:ís :1111plia111e11te :1cept:1d:1 de nuestra época­
adelant<Í esencialmente la proposici<ín de Aris­
tóteles añadiéndole dos elementos. Mientras que 
Aristóteles había identi íicado el quién, r¡ué y a quién 
de la comunicación, Lasswell refinó el esquema es­
tipulnndo el c1í1110 y haciendo explícito el ¡wm r¡ué, 
como sigue: 

¿Quién? 

¿Dice r¡11é? 
¿En curí! wnal (medio)? 
¿A r¡uién? 

¿C011 f/1/l: efecto? 

Lasswcll vio que la comunicación desempeñaba tres 
funciones: vigilancia del medio nmbiente; correla­
ción de los componentes de la sociedad; y, transmi­
sión cultural entre generaciones. 

·¡¡,mo I Lectura, hi,t,íric:1,

Según DeFleur (1968), al hacerlo, Lasswell trató de 
moderar la influencia ele la teoría mecanicista del 
Estímulo-Respuesta ele la psicología clásica; tuvo en 
cuenta variables contextuales y de situación subra­
yadas como intervinientes entre F (fuente) y R (re­
ceptor) por las teorías de «categorías sociales» y de 
«diferencias individuales». Su paradigma básico ob­
tuvo rápida y amplia adhesión. Su atención a algunas 
consideraciones socioculturales, no la concitó. 

Transmisión e influencia 

Desde Lasswell la noción de transferencia ha siclo

caracterizar muchas conceptualizaciones resultan­
tes de la comunicación. Tal fue el caso, por ejem­
plo, ele la definición de Berelson y Steiner (1964) 
empleada también ampliamente: 

«La transmisión de información, ideas, emociones, 
habilidades, etc. por el uso de los símbolos-palabras, 
cuadros, cifras, gráficos, etc., es el acto o proceso de 
la transmisión, de lo que generalmente se llama co­
municación». 

Igualmente, la noción de influencia (a través ele la 
persuasión) como meta central de la comunicación 
habría de incluirse en varias definiciones posterio­
res, como la siguiente ele Osgood (1961): 

«En el sentido más general, tenemos connmicnci6n 
siempre que un sistema, una fuente, influencie otra, al 
destinatario, por manipulación de señales alternas que 
pueden transferirse por el canal que los conecta». 

Thmbién, continuando con el paradigma de Lass­
well, Nixon (1963) subrayó dos ingredientes del 
proceso: las intenciones del comunicador y las condicio­
nes bajo las cuales se recibe el mensaje. 

De la electrónica: fuentes y receptores 

Luego, los ingenieros Shannon y Weaver (1971) 
surgieron con la teoría matemática de la comuni­
cación, cuya presentación hicieron con la siguiente 
afirmación: 
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«La palabra comunicación se usad. aquí en un sen­
tido muy amplio incluyendo todos los procedi­
mientos por los cuales una mente puede afectar 
a otra». 

Shannon y Weaver conciben un sistema general de 
comunicación como uno compuesto por cinco par­
tes esenciales: 

l. Una fuente de información que produce un
mensaje o secuencia de mensajes para ser co­
municados al terminal receptor.

2. Un transmisor que opera sobre el mensaje en
forma de producir una señal susceptible de
transmisión por el canal.

3. El canal es solamente el medio usado para
transmitir la sefial.

4. El receptor ordinariamente lleva a cabo la ope­
ración inversa a la que hace el transmisor, re­
construyendo el mensaje de la sefial.

5. El destinatario es la persona ( o cosa) a quien va
dirigido el mensaje.

Schramm (1961) adaptó a la comunicación humana 
este modelo, construido esencialmente para descri­
bir la comunicación electromecánica, subrayando 
las funciones codificadoras y decodificadoras de 
sefiales (mensajes) en la mente. Definiendo la co­
municación como el compartir información, icleas 
o actitudes y reforzando con diversos términos el
principio aristotélico de que «la comunicación re­
quiere siempre por lo menos tres elementos (fuen­
te, mensaje y destinatario)», incorporó, dándoles
importancia dentro del esquema, los componentes
de «codificador» y «decodificador».

Anotaba Schramm: 

«Sustituya micrófono por codificador y audífono 
por decodificador y se encontrará usted hablando de 
comunicación electrónica. Piense que la "fuente" y 
el "codificador" son una persona, y el "decodifica­
dor" y el "destinatario" son otra, y que la señal es el 
lenguaje y usted estará hablando de comunicación 
humana». 
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Berlo (1960) contribuyó también de manera impor­
tante al análisis de las operaciones codificador-de­
codificador en la comunicación humana, sugiriendo 
distinguir entre fuente y codificador y entre deco­
dificador y receptor. J\dem,1s, aleg<> que percibía la 
comunicación como un proceso: 

«Si acept:1111os el concepto de proceso, 111ira1110., los 
sucesos y las relaciones co1110 din,1111icos, en marcha, 
cambiantes, continuos¡ ... ] Como ingrediente� den­
tro de un proceso recíproco; cad,1 uno afecta a los 
otros. La teoría de la comunicacic,n rclkja un punto 
de vista de proceso. Un te6rico de la comunicaci6n 
rechaza la posibilidad de que la naturaleza rnn-;is­
te en sucesos o ingredientes sep;1raliles de todos lo!-> 
otros hechos. /\rgumenta que no se puede decir que 
una idt:a p:1rtic11lar proviene de una fuente espt:cífi­
ca, que la co111unic;1ci<'lll se produce en 1111 solo :-.en­
tido (en sentido unid1reccio11al) y de111;b». 

De la cibernética: retroalimentación 

para control 

La cibernética añadió un factor más a la descrip­
ción del proceso: la retroalimentación. Se refiere 
a aquellos mecanismos de control que capacitan a 
los organismos para ajustarse automáticamente a las 
metas de comportamiento. 

En efecto, según \Niener (1950) entiende la ciber­
nética: «Es el estudio de los mensajes y en particu­
lar del control efectivo de los mismos [ ... ]». 

Aunque estos conceptos fueron diseñados para apli­
carlos básicamente en el terreno de la ingeniería y 
la psicología, muchos teóricos de la comunicación 
humana los aceptaron como útiles también para 
describir el proceso de la última. Porque si las foen­
tes hubieron de lograr, a través del mensaje, deter­
minados efectos sobre los receptores, tuvieron que 
regresar ele estas últimas pistas reactivas como de la 
efectividad de sus intentos persuasivos y, por consi­
f,'l.IÍcnte, ajustar sus mensajes a aquellas metas. Un 
ejemplo de tal asimilación se encuentra en el mode­
lo propuesto por Westley y MacLean (1957). 

·1,11110 1 l ,ectura� hi.,tc',nca.,



El esquema perdurable: F-M-C-R 

Finalmente, el modelo <le comunicación humana o 
social que se deriva ele las conceptualizaciones con­
catenadas llegó a incluir como fundamentales a los 
siguientes elementos: Fuente - Codificador - Mensaje 
- Canal - Decodiflmdor - Receptor - Efecto. Y su pro­
pósito primordial -la pers11asi<fn- fue puesto de
relieve: «Cuando las gentes se controlan entre sí,
lo hacen primordialmente a través de la comunica­
ción» (Smith 1966).

Las definiciones b,1sicas y los esquemas generales 
inventariados hasta aquí en este documento pene­
traron la literatura científica relativa a la comunica­
ción, reproduciendo sus elementos clave en defini­
ciones especializadas. Por ejemplo, Hovland (1948) 
entendió la comunicación interpersonal como una 
situación ele interacción en la cual un individuo (el 
comunicador) transmite el estímulo (generalmente 
símbolos verbales) para modificar la conducta de 
otros individuos (receptores de la comunicación) en 
una '>ituacic,n de encuentro cara-,1-cara. 

La comunicacic'm de masas se ha concebido en for­
ma similar como sigue: 

«'lc>do acto de conrnnic.:acic'm de masas puede ser 
descompue!-.to en 5 elementos: lo<.; "comunicadore<.;" 
que tr:msmitcn detcrminado "mcnsaje" a través de 
un "canal" a una "audiencia", liu,;cando cierto tipo 
de "efecto". De igual modo, la comunicación no 
verbal fue ddinid;1 como "una t-r;msfcrencia de un 
'>ignificado envolviendo repre,;ent;1c:iones simh61ica,; 
,;01wra,;"». (Blake y l larolcl<ien 1 <)75). 

En resumen, la definición tradicional de comu­
nicación es aquella que la describe corno el acto 
o proceso de transmisic'>n de mt!nsajcs de fuentes
a receptores a tr,wés del intercambio de símbolos
(pertenecientes a códigos compartidos por ellos)
por medio de canales transporta<lores de señales.
En este paradigma clásico, el propósito principal de
la comunicación es el intento del comunicador de
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afectar en una dirección dada el comportamiento 
del receptor; es decir, producir ciertos efectos sobre 
la manera ele sentir, pensar y actuar del que recibe 
la comunicación o, en una palabra, persuadir. La 
retroalimentación se considera instrumental para 
asegurar el logro de los objetivos del comunicador. 

Crítica temprana a las conceptualizaciones 
tradicionales 

Las definiciones son el producto de las reflexiones 
sobre la experiencia y a su turno, al menos hasta 
cierto punto, orientan la práctica. Básicamente, la 
conceptualización tradicional de la comunicación 
y su paradigma clásico fueron el resultado de la 
experiencia en comunicación en los Estados Uni­
dos de América y Europa Occidental. El modelo 
se proyecta hacia atrás, entonces, sobre la práctica 
subsiguiente de la comunicación (producción, en­
señanza, investigación, etc.) y no sólo en esos países 
sino en casi todo el resto del mundo. Su impacto re­
sultó especialmente fuerte sobre las actividades de 
entrenamiento e investigación en comunicación, las 
cuales comenzaron hace unos cuarenta años. Texto 
tras texto de estudio e informe de investigación tras 
informe, especialmente entre 1950 y 1970, llevaban 
la marca de dicho paradigma. 

Ni transmisión ni acto 

Sin embargo, el patrón no permaneció lejos del reto 
por mucho tiempo, aunque su influencia habría de 
mostrar fuerza y penetración tan admirables que le 
permitieron sobrevivir hasta hoy. Desde diversos 
puntos de vista unos pocos precursores comenzaron 
objetando algunos aspectos del modelo tradicional. 
Toch y MacLean se encontraban entre ellos, pero 
un conocedor del tema que arti�uló y propagó una 
gran crítica temprana fue David K. Berlo, Director 
del Departamento de Comunicación de la Univer­
sidad del Estado de Michigan. Berlo (1963) argu­
mentó contra lo que él denominaba la teoría del 
«balde» en comunicación como sigue: 
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«Este punto de vista supone que los significados se 
encuentran en las palabras o en otros símbolos y que 
la comunicación consiste en la transmisión de ideas 
de un individuo a otro, por medio del uso de sím­
bolos. Esto puede caracterizarse como el proceso 
de verter las ideas desde una fuente hacia un balde 
-tal como una película, un libro, un programa de 
televisión o lo que sea-y, lanzando ese balde sobre
el receptor, vaciar el contenido dentro de su cahei'.:1
[ ... ].

«La posición de la comunicación es la de que los 
significados no están contenidos dentro <le los sím­
bolos empleados sino que se encuentran en la gente 
que produce y recibe dichos símbolos. No hay sig­
nificados adecuados para el símbolo. Sólo existen los 
significados que la gente tiene. 

«Igualmente, a la comunicación no se la mira como 
la transmisión de ideas o de información a través del 
uso del vehículo mensaje-medio. Se considera nufa 
bien como la selección y transmisión ele símbolos que 
tiene11 la probabilidad de provocar en el receptor el signi­
ficado deseado».• 

Aquí se objetaban dos supos1c10nes básicas de la 
conceptualización tradicional. Por una parte, la no­
ción mecánica de transmisión de conocimiento de 
una mente a otra por medio de señales transpor­
tadas por canales se estaba reemplazando por otra 
que argüía que los símbolos eran solamente estímu­
los ejercidos por la fuente sobre el receptor con la 
esperanza de que harían que el último recuperara 
de su experiencia los significados implicados y así, 
probablemente, obtener de él las respuestas de con­
ductas deseadas. En cierta forma esto implicaba un 
papel no-pasivo por parte del receptor. Y así, por 
otra parte, el replanteamiento encerraba una rela­
ción de interacción, más que una en la cual la acción 
estaba solamente desarrollada por la fuente/ emisor 
del estímulo. Esto a su vez estaba arraigado en la 
percepción de la comunicación como un proceso 
que Berlo había propuesto. Más aún, percibiendo la 
comunicación como interactiva y procesal, el con­
cepto de retroalimentación tenía que ganar en im­
portancia. Su bidireccionalidad tomó trascendencia 
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en forma concepLUal. M;1s tarde, algunos de los m:ís 
distinguidos dirigentes :1cadémicos de la prof"esi6n 
vinieron a compartir este reconocimiento, como 
puede verse en la siguiente afirmaci6n de Daniel 
Lerner (1973): 

«Hemos estudiado la comunicaci<'>n como una ope­
raci6n lineal en la cual 1111 remitente emplea un cier­
to canal para entregar un mern,aje :1 un receptor (una 
audiencia) el cual se ve afectado en cierta l"orma por 
ese mensaje.: [ ... 1 l loy, alÍn los profos1011ales sobrios 
como nosotrm,, rcconocemos que la inter,1cci<'>n y 
la retroalimentaci6n bidireccionab, son conceptos 
esenciales en nuestra idea :-,obre la crnmmicaci<'>n y 
SU ruturo». 

Al referirse a los modelos tradicion;1les de comuni­
caci6n, Wilbur Schrnmm (s/1) mismo admití{>: 

«'fo<los ellos estfo con:-,truidos sobre la idea de algo 
que se transmite de un remitente a un receptor. Pre­
guntaré si ésta dejó de ser la forma m,ís fructífera <le 
ver la comunicacic'in». 

Y al evaluar los modelos algo más orientados hacia 
la sociedad, añadió: 

«Su elemento esencial no es algo que pasa del re­
miten te al receptor, como una pelota de béisbol del 
pitcher al catcher (quiz,í como un bateador entre ellos, 
que representa el mido), sino m:ís bien una 1·claci<f11.2

La enmienda parcial del concepto de transmisión, 
así corno el corolario de su proceso de interacci6n, 
evidentemente no experimentaron resistencia a 
nivel conceptual. En realidad, muchos entendi­
dos en la materia los compartieron sinceramente, 
como se ve en la definición que Gerhncr (1958) 
hace <le la comunicación como interacción social a 
través del intercambio de mensajes que implican la 
participación cultural. Los modelos desarrollados 
por Newcomb (1953), Westley-MacLean (1957) y 
Schramm (1973) pusieron énfasis en la audiencia 
como componente activo del proceso; tan activo 
en verdad, que se ha llamado «obstinado» (Bauer 
1964) 
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La práctica traiciona la teoría 

A nivel operacional, sin embargo, los conceptos 
establecidos tenían -y todavía tienen- insigni­
ficante aplicación para la práctica diaria. El entre­
namiento en comunicación en su mayoría parece 
basarse todavía en la noción de transmisión. Y en la 
actividad ele la investigación muchos -por ejemplo, 
Brooks y Scheidcl (1968), Smith (1972) y Arunclale 
(1971)- observan que la mayoría de los estudios 
se llevan a cabo todavía tomando la comunicación 
como un fenómeno esdtico, mientras la comunidad 
académica se adhiere a la idea de proceso. Por otra 
parte Bauer (1964) demostrú cúmo la investigación 
en comunicación estaba limitada por el paradigma 
de la transición. Y Kumata (1973) explica que el 
haberse adherido a los viejos conceptos y métodos 
había producido la investigación unidimensional en 
comunicación, la cual es incapaz de hacerle frente a 
las complejas y dinámicas realidades sociales. 

Igualmente, aunque la disertación profesional re­
conoce ampliamente la naturaleza bidireccional 
de la comunicaci6n, la pdctica se ajusta en forma 
predominante al paradigma tradicional y unilineal 
F-M-C:-R.

Katz y Lazarlcld ( 195 5) de11m,;traron que el erecto 
«hipodérmico» de los medios ele comunicaciún de 
masa,; sobre el individuo aislado entre la «muche­
dumbre solitaria» se ciaba en realidad por media­
cic'>n de grupos de referencia y por «influyentes» en 
forma de llujo en dos niveles. Esto brindú la opor­
tunidad para ponerle atención a consideraciones 
en el campo ele la interncci<>n social. Sin embargo, 
«I ... 1 lo que ellos describieron como interncción 
entre el receptor y su red de comunicación social es 
generalmente sólo un modelo unilateral» (Hafms y 
Richstad s/1). 

En efecto, como Coleman (I 958) lo señaló, los in­
ve,;tigadores en comunicaci(m pusieron exagerado 
énfasis sobre el individuo como objeto de amllisis, 
dejando de lado las relaciones entre las fuentes y 
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los receptores. La fi.1erte influencia de la psicología 
social sobre la investigación en comunicación su­
ministró 1rn1s tarde otro conjunto de oportunidades 
para concebir la comunicación como si estuviera 
afectada por la estructura que la contiene. Y lo mis­
mo hizo la investigación concomitante que se basa 
sobre el popularísimo modelo de difundir las inno­
vaciones. Sin embargo, sobre lo primero Zires de 
Janka (1973) señaló que «[ ... ] la estructura básica 
del esquema no sufrió alteración ni fue objetada». 
Y sobre lo último, varios críticos observan que, a 
pesar de la atención prestada a algunas variables 
socioculturales, falló en captar la influencia deter­
minante que las estructuras sociales arcaicas ejercen 
sobre la comunicación (Cuéllar y Gutiérrez 1971). 
Aceptando estos y otros inconvenientes, Rogers 
( 197 5) defendió enérgicamente la metodología de 
investigación que, como el análisis de las redes, ca­
naliza las relaciones. 

La - investigación no es la única área de actividad 
donde el modelo tradicional muestra resistencia 
obcecada. La práctica de la comunicación interna­
cional constituye un ejemplo elocuente de cómo 
también a nivel de naciones la comunicación se re­
presenta esencialmente en dirección unilineal desde 
los países subdesarrollados. Como se ha constata­
do ampliamente, las agencias de noticias transna­
cionales norteamericanas y las firmas publicitarias 
controlan la gran mayoría de los correspondientes 
negocios casi por todo el mundo. Y lo que por años 
se proclamó como el "libre flujo de información" 
ha sido hallado por la investigación como un flujo 
bastante unidireccional y no propiamente libre, es­
pecialmente en vista del uso que la propaganda hace 
e.le las noticias y avisos encaminados a manipular la 
opinión pública (Mattelart 1970, Somavía 197 6, 
Reyes Matta 1976). 

La información: no es igual a comunicación 

Otra línea de crítica enfocó la confusión entre la 
información y la comunicación, resultante también 
de los esquemas tradicionales. El analista argentino 
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Ricardo Noseda (1972) argüía como sigue sobre la 
naturaleza de la comunicación. 

«La comunicación no es un acto sino un proceso 
por el cual una individualidad entra en coopcrnción 
mental con otra hasta que ambas llegan a constituir 
una conciencia común [ ... ]. 

«La información es por el contrario, sólo una trans­
cripción unilateral del empuje de un Emisor a un 
Receptor[ ... ] La radiación de mensajes sin retorno 
de diálogo, proveniente de informantes centraliza­
dos no puede identificarse con la co-activiclacl intra­
subjetiva que es la comunicación». 

Igualmente, el peruano Rafael Roncagliolo (1977), 
conocedor del tema, sostuvo que: 

«[ ... ] estamos presenciando una reducci6n de la 
comunicación humana -concepto que implica re­
ciprocidad- en favor de la información y la dise­
minación; es decir, de todas las formas modernas de 
imposición de los transmisores sobre los receptores, 
la cual erróneamente continuamos llamando comu­
nicación de masas». 

Académicos europeos manifestaron su acuerdo: 

«Comunicarse se refiere a un proceso bilateral que 
tiene elementos tanto emocionales como cognosci­
tivos y que ocurre tanto en forma verbal así como 
no verbal. Informar, por otra parte, se refiere a un 
proceso unilateral de comunicación verbal predo­
minante dirigido hacia el conocimiento» (Nowak, 
Rosengren y Sigurd 1977). 

Y un analista de los derechos de la comunicación 
J ean D' Arcy (1969) predice que: 

«Llegará el día en que la Declaración Universal de 
los Derechos Humanos tendrá que abarcar un de­
recho más amplio que el derecho del hombre a la 
información, inicialmente planteado (en 1948) en el 
artículo 19. Este es, el derecho que tiene cada hom­
bre a comunicarse». 

La crítica hasta aquí estudiada en este documento 
puede resumirse de la siguiente manera: 
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1. Las definiciones y modelos tradicionales son uni­
lineales y proporn.:n la noción mcdnica de la
comunicación como la transmisión de infor­
mación de fuentes activas a receptores pasi­
vos. En realidad, no h:1y transmisic'>n; s6lo hay 
•provocación de significados ya existentes en la 
gente que al decodificar los símbolos, participa
activamente.

2. Esos modelos se h,1sa11 adem,1s en la nociún
errónea de que la comunicación es un acto,
un fenómeno estático en el cual b fuente es
la privilegiada; la comunicación es en realidad
un proceso en el cual todos los elementos ac­
túan en forma dinámica. Así, la comunicación
es eminentemente un hecho de relaciones so­
ciales, un len6meno de intercambio mt.'rltiplc
de experiencias y no un ejercicio unilateral de
influencia individual.

3. Los modelos, finalmente, inducen a conf"usi<>ll
entre la inf'ormaciún que puede transferirse
por un acto unilateral y la comunicación, que
es diferente y m,1s amplia que la informaci6n,
ya que su naturaleza bilateral implica necesa­
riamente interacción que busca comunalidad
de significados o conciencia.

Críticas recientes: diversas preocupaciones 

La mayoría de las críticas a las definiciones y mode­
los tradicionales de la comunicación aíloraron den­
tro de la misma sociedad que las había generado: 
los Estados Unidos de América. Por tanto, com­
prensiblemente esas críticas incluyeron aspectos 
de interés para esa sociedad y excluyeron otros que 
no eran de su incumbencia. En la última categoría 
figura más evidentemente una: la persuasión. Con 
raras excepciones, objeciones a la persuasión como 
meta central de la comunicación no surgieron en 
los Estados Unidos de América.1 La manipulación 
del comportamiento ele la gente por medio de la co­
municación pareció natural y legítima en ese país. 
Y.1 en 1957 Merton había preguntado «¿C6mo po­
demos analizar la prop:1ganda, el cinc, la radio y la 
prensa de tal manera que podamos distinguir lo que 



puede producir determinados efectos?». Por mu­
chos años mucha gente se concentró en la búsqueda 
de respuestas: 

«La pregunta clave que ha dominado la investiga­
ción y el desarrollo de la teoría contemporánea en 
el esn1dio e.le los medios de comunicación puede re­
sumirse a términos simples, es decir, "¿cuál ha sido 
su efecto?" [ ... ]. La persuasión es un solo efecto 
posible entre muchos, sobre el cual se ha enfoca­
do gran cantidad <le atención. Se ha supuesto que 
un mensaje efectivamente persuasivo es aquel con 
propiedades que lo hacen capaz de alterar el fun­
cion:11nicnto p'iicológico del individuo de tal manera 
que responded m:rnifiesl:lmente (hacia el objeto de 
persuasión) de la manern deseada o sugerida por el 
comunicador» (DeFleur 1968). 

Por otra parte, se prestó atención a las variables so­
cioculturales que afectan la conducta de la comuni­
cación: ésta parecía estar principalmente motivada 
por los inductores, quienes aprendieron que el in­
dividuo podría estar muy eficazmente influenciado 
si le tomamos como arrancado del contexto social. 
fü1sicamente, el reto se convirtió entonces en cómo 
usar el medio ambiente de la sociedad para obtener 
rec.;puestas de la audiencia que cuadraran con los ob­
jetivos de los comunicadores o cómo hacer que el 
individuo cumpliera con normas y valores propios 
ele su estructura social. 

Las consideraciones éticas sobre la naturaleza y 
consecuencias ele los fines del conrnnicador y sus 
manipulaciones y, paralelamente, las preguntas so­
bre si tiene o no derecho ilimitado a ejercer per­
"il1ac.;i{>11, rara vez aparecieron en el escenario 11or­
tea111crica110. Ellas h:1hrí:111 de surgir de otra parte. 
Evidentemente, el paradigma d:1sico hahfo llevado a 
los investigadores a concentrnr sus estudios soÍlrc la 
inducihilidad del receptor, con�o individuo y como 
miembro de agrupacionec.; sociales, hasta estar en 
capacidad de controlar su conducta. 

1 

«Si de vez en cuando 'ie ha pre'itaclo atenci6n :1 al­
g-tín otro a'ipecto de lo'i medio'i de comunicaci6n, 
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por ejemplo, a la naturaleza del comunicador, la es­
tructura del contenido o la naturaleza de la audien­
cia, la finalidad ulterior era ver cómo las variaciones 
en estos factores han influenciado los tipos de res­
puesta que resultan del estar expuestos a los medios 
de comunicación». (DeFleur 1968). 

No es sorprendente, pues, que la investigac1on 
sobre la fuente haya sido especialmente soslayada 
(Assman 1973, Hallaran 1974). 

La persuasión: el instrumento del statu quo 

El paradigma clásico también llevó a los investiga­
dores a poner su enfoque sobre las funciones de la 
comunicación de masas en la sociedad, el cual La­
zarfeld y Merton (1948), Wright (1959) y otros ha­
bían extendido más allá de las proposiciones hlsicas 
de Lasswell. Por cuanto la orientación de los efectos 
buscaba descubrir qué es lo que los medios de comu­
nicación hacen a la gente, la orientación de las fun­
ciones estaba encaminada a descubrir qué es lo que 
los medios de comunicación hacen por la gente. 

Fue en Latinoamérica en donde primero se hicieron 
objeciones a las dos orientaciones. Armand Mattelart 
(1970) argumentaba de la siguiente manera: 

«El esn1c.lio de los efectos indica la naturaleza tera­
péutica y operativa de esta sociología cuyo propósi­
to es mejorar las relaciones entre una determinada 
audiencia y una firma comercial que emite mensajes 
[ ... ] El análisis <le las funciones indica la preocupa­
ción de esta sociología con la motivación del recep­
tor [ ... ] Ahora, si buscamos el punto común entre 
estas observaciones, veremos que ninguna de las dos 
est:í concebida sin que el investigador endose implí­
citamente el sistema social existente». 

El analista explicó su evaluaci9n del funcionalismo 
como una orientación en pro del statu quo al afir­
mar«[ ... ] el hecho de que el indicador de una rup­
tura con el sistema (una disfunción) no se considere 
nunca en su aspecto prospectivo o transformador 
[ ... ] tal disfunción jamás es explícitamente vista 
como fundamento para otro sistema». 
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Facilitación del mercantilismo 
y de la propaganda 

La presencia de un sesgo conservador en las ope­
raciones persuasiva� puede no constituir una pre­
ocupación fundamental en las sociedades como la 
de los Estados Unidos de América. Pero es motivo 
de preocupación para las sociedades corno las de 
América Latina, especialmente, en términos de 
comunicación internacional. Así, naturalmente va­
rios países de la América Latina compartieron las 
críticas tempranas al paradigma tradicional tales 
como aquella sobre el "mecanicismo". Sin embar­
go, ellas, satisfechas por ejemplo con el recono­
cimiento de que la comunicación es un proceso, 
fallan en despojar el esquema de su afiliación au­
toritaria (Gerace 1973). También explicablemente 
mostraron mucha mayor preocupación con ciertos 
propósitos de la comunicación persuasiva que la 
manifestada en los Estados Unidos. Porque a tra­
vés de una larga experiencia la América Latina las 
objetó como herramientas al servicio del mercan­
tilismo, de la propaganda y de la alienación. Las 
vieron como componentes tanto del dominio ex­
terno de los Estados Unidos como del que ejercen 
internamente en todos los países de la región las 
elites del poder sobre las masas. 

Los analistas latinoamericanos recordaron que los 
padres fundadores de las ciencias de la comunica­
ción consideraron la propaganda como una nece­
sidad; al igual que Lasswell (1927), quien la veía 
como «el nuevo martillo y el yunque de la solidari­
dad social» (Beltrán 197 6). Estaban conscientes de 
que la Segunda Guerra Mundial fue el origen de la 
teoría, investigación y práctica moderna en comu­
nicación de masas y tuvieron razón en ercer que el 
paradigma tradicional era apropiado para los fines 
que perseguían los Estados Unidos y Europa Occi­
dental en cuanto a expansión económica, política y 
cultural de tipo imperial que siguió a la guerra y que 
mantiene a países como los de la América Latina en 
una situación de subdesarrollo que recuerda la de 1a 
época colonial. (Cockroft, Frank y Johnson 1972). 
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,_fales preocupaciones tenían como fundamento la 
evidencia del control cuasi monopólico de las no­
ticias internacionales, los anuncios y el material de 
cinc y televisión, por parte de los Estados Unidos, 
así como de las correspondientes inversiones y po­
líticas de ese país en el exterior (Bcltdn y Fox de 
Cardona 1977). Los analistas también se manifes­
taron alarm,Hlos cuando las investigaciones en el 
Congreso ele los Estados Unidos revelaron que, 
m:ís alhí de las actividades de la propagancla l"ran­
ca de la Uuítct! Sta/es !1�/in-111atío11 /f.�cmy (USIJ\), las 
actividades encubiertas del gobierno de los Estados 
Unidos de América en comunicación dentro y sobre 
la América Latina se h;tbían realizado no sólo para 
desacreditar sino también para ayudar a derrocar al­
gunos gobiernos latinoamericanos con orientaci<>n 
de cambio y legítimamente constituidos (Carvalho 
1977). Y observaron que todas esas operaciones 
eran ejemplos de la pr:íctica de la comtmicación 
análoga a la antidemocrática transmisi6n unilineal 
y a la mentalidad de persuasión. 

Por otra parte, los latinoamericanos no encomian la 
retroalimentación como se entiende en el paradig­
ma clásico. Consideran que expresa un privilegio de 
fuentes que permiten que sus receptores respon­
dan a las iniciativas de aquellos que controlan los 
medios ele comunicación (Gerace 1973). T1111bién 
señalan que la retroalimentación se usa exclusiva­
mente para asegurarse de que el mensaje se ajuste al 
receptor <le tal manera que éste lo entienda y cum­
pla con la solicitud del comunicador Qohannensen 
1971, Beltrán 1974). 

Alienación: la imposición de una ideología 

Los latinoamericanos son cnf.1ticos acerca de las 
influencias alienantes de la comunicación de ma­
sas. La investigación ha documentado amplia­
mente la influencia abrumadora de la orientaci6n 
contenido y financiación norteamericanos sobre 
los medios <le comunicación de masas de la regi6n. 
Varios estudios descubrieron la inculcaci6n de una 
serie de valores fodneos y norm:l!-l consistentes en 
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la promoci6n de todo "un modo de vicia": la ideo­
logía capitalista. 

Esto ocurre a través de casi tocios los medios ele co­
municación pero se muestra m:1s pronunciadamen­
te en h1 tclevisi6n, revistas especializadas (incluyen­
do las de historietas), propaganda transnacional en 
general y noticias extranjeras (Beltrán 1978). 

Al estar preocupados por las consecuencias de tal 
contenido de los medios ele comunicación, los la­
tinoamericanos objetan también ciertas concep­
tualizaciones no tradicionales de 1a comunicación, 
tales como las de Marshall McLuhan (1964), An­
tonio Pasquali (1972) -filósofo venezolano e in­
vestigador en comunicaciones- que rechaza, por 
ejemplo, por conservador, el postulado de que "el 
medio es el mensaje". Esta objeción no significa 
negar que la ubicua presencia de los medios de co­
municación de masas deba por sí misma ejercer in­
fluencia sobre la gente. Se encamina sí a prevenir 
que tal afirmación conformista arroje un velo so­
bre la realidad del impacto de los mensajes nocivos 
ele que son portadores los medios de comunicación 
de masas. 

Esto<; puntos de vista los comparten otros latinoa­
mericanos como Díaz Bordcnave (1974): «A pesar 
de lo que Marshall McLuhan pueda argumentar, el 
contenido de los medios de comunicación social es 
apropiado para el desarrollo de las personas y por 
consiguiente con el desarrollo nacional». Los lati­
noamericanos no cst�111 tan seguros de que el mun­
do se haya convertido en una "aldea global" comen­
zando porque millones de ellos no tienen acceso de 
ninguna especie a ningún medio de comunicación 
de masas. Y, si la magia de la electrónica está en rea­
lidad acercándose a la humanidad, temen que lb "al­
dea" estad, m:1s que nunca antes en la historia, ma­
nejada por la minoría poderosa. Por otra parte, no 
s61o los latino:1mericanos sospechan que McLuhan, 
con tocia su aterr:Hlor:1 originalidad, est:1 en realidad 
muy lejos de la mentalidad d:1sica conservadora en 
que -como lo anota Finkelstein ( 1969)- puede 
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considerársele el más importante vocero del poder 
corporativo establecido. 

Comunicación vertical 

«No podemos concebir el ejercicio de poner al in­
dividuo A sobre el B sin alguna comunicación de A 
hacia B» (Fagen 1966). 

La América Latina es el ejemplo más claro de la 
propiedad de tal afirmación. Una verdadera minor�a 
de su población ejerce poder sobre la vasta mayona 
asegurándose una dominación total. Para lograrlo, 
las elites de la oligarquía recurren a los medios de 
comunicación de masas como instrumento para 
mantener inalterable la situación. El uso de la co­
municación se hace a menudo en forma tan antide­
mocrática que llega a llamarse "comunicación ver­
tical", como la llamaron Pasquali, Freire y Gerace. 
Y lo que sucede entre las clases sociales dentro de 
todos los países de la América Latina, también ocu­
rre entre ellos -una sociedad dependiente- y los 
Estados Unidos de América, su dominador externo. 
En ambos casos los poderosos dominan a los impo­
tentes, con la ayuda de la comunicación. 

La situación encuadra perfectamente con la linea­
lidad del paradigma clásico que, como lo sugiere la 
siguiente observación, no favorece la conducta de­
mocrática ele la comunicación: 

«Lo que ocurre a menudo bajo el nombre de co­
municación es poco más que un monólogo domi­
nante en beneficio del iniciador del proceso. La 
retroalimentación no se emplea para proporcionar 
la oportunidad de diálogo auténtico. El receptor de 
los mensajes es pasivo y está sometido puesto que 
casi nunca se le brinda la oportunidad adecuada para 
actuar en forma acorde como verdadero y libre emi­
sor; su papel es escuchar y obedecer. '"fan vertical, 
asimétrica y cuasi-autoritaria relación social consti­
tuye, a mi modo de ver, una forma antidemocrática 
de comunicación [ ... ] debemos ( ... ] ser capaces de 
construir un nuevo concepto de la comunicación, 
un modelo humanizado, no elitista, democnhico y 
no mercantilizado» (Beltnín 1974). 
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Muchos en Latinoamérica están de acuerdo con esa 
clase de afirmaciones. Gerace (1973) considera que 
es urgente concebir otras teorías de la comunica­
ción que estén más de acuerdo con esta región y 
con el Tercer Mun�lo en general. Un profesional 
paraguayo se expresa así: 

«Debemos refrenar nuestro impulso mental de per­
cibir nuestra propia realidad a través ele los concep­
tos e ideologías foráneos y aprender a mirar hacia la 
comunicación y adopción desde una nueva perspec­
tiva» (Díaz Bordcnave 1974). 

Perspectiva de freire: un punto de partida 

En una fértil avenida de nuevas perspectivas se 
abrió una amplia puerta en la primera parte de la 
década de 1960 y lo hizo un maestro filósofo cató­
lico: Paulo Freire. Su visión ele la educación como 
instrumento liberador para las masas, de la opresión 
de las elites, le ganó el exilio de su país a mediados 
de esa década. Desde entonces, escribiendo al prin­
cipio desde Chile y después en Ginebra, él mismo 
ha visto cómo sus ideas se han extendido interna­
cionalmente y se han experimentado aun en África. 
Aunque concentró su pensamiento en principios y 
métodos de educación nuevos a nivel de grupo y de 
manera especial en contextos rurales, sus proposi­
ciones han tenido, en Latinoamérica especialmente, 
un impacto notorio sobre la teoría de la comunica­
ción en general, incluyendo aquella que correspon­
de a los formatos de los medios de comunicación 
de masas. 

Educación para la opresión 

Freire (1970) inició una gran crítica a la educación 
tradicional como instrumento de la dominación 
cultural de las mayorías por las elites conservado­
ras. Así como Berlo apellidó al esquema tradicio­
nal en comunicación la "teoría del balde", Freire 
llamó educación "bancaria" a la pedagogía latirn1 
clásica. 
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Los "banqueros" (maestros) son aquellos que repre­
sentan a los "ricos" en conocimientos (los miem­
bros de las elites del poder que monopolizan la in­
formación junto con todo lo dem:1s de algún valor 
en la sociedad) y soJ1 quienes hacen los "depúsitos" 
en las mentes de los "pobres" (ignorantes), los estu­
diantes, que son quienes han de recibir pasivamente 
la "riqueza" que de tal modo se les ha traspasado. 
Los "depósitos" contienen el conjunto de normas, 
mitos y valores de los opresores de la humanid:ul. 
Si los oprimidos los aprenden bien, pueden esperar 
ascender dentro de la estructura socioeconúmica, 
política y cultural que los opresores presiden. l1:s 
decir, pueden "cobrar" algún día los "depúsitos" 
de bienes materiales que los "banqueros" est:1n dis­
puestos a concederles en forma paternalista, como 
recompensa por :Hbptarse a su ideología y no tr:1s­
tornar el orden establecido. /\1 hacerlo, la mayoría 
de los oprimidos tienden a convertir�e en opre�ores 
puesto que, aunque algunos pueden querer actuar 
de diferente manera, «le temen a la libertad». De 
este modo las mismas masas explotadas están acos­
tumbradas a ayudar a asegurar la perpetuidad del 
sistema. Y como Gerace sefiala: «Tal vez la peor 
presión es aquella que hace presa del alma del hom­
bre, convirtiéndolo en la sombra de su opresor». 

Así Freire advierte que: «Ninguna pedagogía ver­
daderamente liberadora puede permanecer distante 
de los oprimidos trat:índolos como desafortuna­
dos y prcsentfü1dolos para que emulen modelos de 
los opresores. Los oprimidos deben ser su propio 
ejemplo en la lucha por la redención». 

Cómo se propaga "la verdad" 

Tras la "educación bancaria" yace -dice Pinto 
(1972)- una teoría de conocimiento que define la 
relación existente entre un sujeto que sabe y una rea­
lidad-objeto que se conoce. '"fal realidad se entiende 
como algo estático y terminado. Y ambos, el sujeto 
que sabe y el objeto conocido, se consideran entida­
des metafísicas y también unidades fijas y precisas. 
lista es la razón para que la relación sujeto-objeto se 
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haga muy diltcultosa. Es difícil para el sujeto com­
prender el objeto. Cuando al fin logra hacerlo, lo 
que nace es una relnci<'>n e.le propiedad entre el ante­
rior y el último. Aquí entra, añade Pinto, la noción 
de la "verdad" como la posesión del sujeto. Busca 
él, entonces, imponer su visión de la realidad como 
definitiva y sin alternativa, y por lo mismo, no sujeta 
a duda, crítica o reto. Pinto concluye: 

«Se genera entonces entre el educador y el apren­
diz, una relación social totalmente vertical: el edu­
cador-sujeto, poseedor de la �1hsoluta verdad, la de­
posita (la impone) en la inteligencia del aprendiz, 
quien la recibe pasivamente (la memoriza) [ ... ] Y 
esta verticalidad implica In dominación intelectual 
del educador sobre el aprendiz, la cual est,1 apoyada 
por un sistema de sanciones disciplinarias de manera 
tal que la verdad será siempre aceptada sin réplica». 

Domesticación en vez de liberación 

Freire siente que una relación tan autoritaria ma­
nipula a las personas, a quienes se les trata como 
animales o cosas. /\ pes�1r de lo mucho que ello 
pueda disfrazarse con métodos de enseñanza apa­
rentemente no despiadados, constituye una ofensa 
a la dignidad lwmana y a la libertad. 'E1I "domes­
ticaci<'>n" es s{>lo posible porque el maestro, en vez 
de ayudar al estudiante a desmitificar la realidad, 
contribuye a su mayor mistil"icacic'm. /\sí, al estu­
di:mtc no se le permite descubrir que la cultura es 
superior a la naturaleza, que el hombre es un ser 
histórico capaz de transformar su realidad física y 
social constantemente y que los oprimidos, m�1s que 
aceptar esa realidad en forma fatalista, son capaces 
de liberarse de ella y construir una diferente. 

Para mantener la sociedad como ella es, para evitar 
el evaluarla en forma crítica, el maestro no entra ja­
m:1s en conrnnicacic'>n real con 'los estudiantes; sim­
plemente les impone sus "comunicados", impidien­
do que ellos desarrollen una conciencia autónoma 
de la realidad. Porque la connmicación genuina -
entendiéndose como di:liogo dirigido a comp,irtir 
activamente las experiencias y reconstruir la reali-

dad conjuntamente- privaría a ese profesor (maes­
tro) de su poderosa ventaja: la manipulación. Freire 
(1969) hace con énfasis esta afirmación: 

«Por esto es por lo que, a nuestro parecer, la edu­
cación como práctica de la libertad no es la transfe­
rencia o transmisión de la sabiduría o de la cultura, 
no es la extensión del conocimiento técnico, no es el 
acto de depositar informes o hechos en los aprendi­
ces, no es la "perpetuación de los valores de una de­
terminada cultura", no es "el esfuerzo de adaptación 
del aprendiz a su medio"». 

Además de sumisión y pasividad, la falta de creativi­
dad se mira como una consecuencia de la educación 
tipo "bancaria". En forma crítica, privada de razona­
miento, la persona se inhibe de desarrollar su ima­
ginación: su conciencia sobre la naturaleza y la exis­
tencia social permanece ingenua y a veces mágica, 
según lo prefieran los mandones. Esto puede tam­
bién propiciar el individualismo egoísta y la compe­
tencia entre los oprimidos más que la solidaridad y 
la cooperación. La sociedad permanece como nar­
cotiza da, al servicio de los fines de las minorías que 
controlan la educación y la comunicación. 

Los medios: agentes de subyugación 

Frcire considera a los medios de comunicación de 
masas como los propagadores de los mitos, normas 
y valores de las minorías oligarcas y, como tales, ins­
trumentos de la comunicación vertical y alienante, 
encargados ele ayudar al logro de la subyugación de 
los oprimidos. Y al referirse al formato de la educa­
ción interpersonal del adulto, conocida como "ex­
tensión agrícola", establecida en Latinoamérica con 
la ayuda de los Estados Unidos, el letrado la atacó 
como contraria a la verdadera comunicación puesto 
que educar no es extender algo desde la «sede de la 
sabiduría» hacia «la sede de la' ignorancia». 

Para nosotros -afirmó Freire- «la educación 
como pdctica ele la libertad es, por encima de todo, 
una situación verdaderamente gnosológica. Aquella 
en la cual el acto de saber no termina en el objeto 
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que ha de conocer puesto que entra en comunica­
ción con otros sujetos que se pueden conocer tam­
bién». 

Hacia la commiica�ión democrática 

Con muy pocas excepciones la crítica temprana a 
las conceptualizaciones de la comunicación no tu­
vieron la profundidad suficiente para llegar a las 
raíces de lo que criticaron: la economía y la polí­
tica, el juego del poder. Una de esas excepciones la 
constituyó el finado C. Wright Mills (1956), quien 
denunció a los medios de comunicación de masas 
como promotores del «analfabetismo psicológico» 
entre las masas y encaminados a favorecer la hege­
monía de las «elites del poder». 

Rogers (1974) recientemente denunció que: «[ ... J 
los modelos lineales implican una visión autocr::Íti­
ca, unilateral de las relaciones humanas» y calificó 
al modelo clásico como un «paradigma pasajero». Y 
el mismo profesor Lasswell al pronosticar en 1 972 
el futuro del mundo de la comunicación en relac_ión 
con el desarrollo de las naciones, llegó a anticipar 
dos paradigmas contrastantes. Rotuló uno como 
el «modelo oligárquico» que sirve a los propósitos 
de los centros de poder transnacionales: «Al luchar 
por la consolidación de un orden público mundial 
oligárquico, los instrumentos de la comunicación 
se usan para adoctrinar y distraer». Para Harms 
y Richstad el modelo oligárquico es considerado 
«como paralelo al modelo de comunicación por 
transmisión en que se ha empleado en el estudio de 
la comunicación de masas y de otros sistemas con­
trolados por las fuentes». 

Lasswell (1972) designó a la alternativa «el mode­
lo participatorio», bajo el cual ve él que esos «[ ... ] 
medios de comunicación de masas proporcionan 
oportunidades de atención que generan y re-editan 
planos comunes del presente y futuro del hombre 
y fortalecen un sentido universal y diferenciado de 
identidad e interés común». En gran parte, sin em­
bargo, fueron los perfiles latinoamericanos los que 
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descubrieron las raíces del paradigma cJjsico pro 
statu quo. 'fransmisiún/persuasiún: la naturaleza 
antidemocnitica de las relaciones sociales dentro 
ele las naciones y entre ellas. En cf"ecto, casi todas 
las críticas latinoam.ericanas est:111 bien condensadas 
en Ia.expresi(m "comunicaciún vertical", es decir de 
arriba hacia abajo, domin:rnte, impositiva, de monó­
logo y manipul:ldora; en resumen: no democdtic:1. 

Así percibida, la comunicación no es la cuestión 
técnica que se trate en forma aséptica, aislada de la 
estructura cconúmica, polític:1 y cultural de la socie­
dad. Así, la búsqueda de una salida de tal situación 
se dirige al cambio de la comunicaciún vcrtic:1l/an­
tidemocr:1tica haci:1 la horizontal/democr:1tic:1. l ,a 
búsqueda comenz<J m:1s que todo en la década pre­
sente, en varios lugares, a través de esfuerzos que 
variaban en su radio de acción y enfoque pero coin­
cidían en su propósito: democratizar la comunica­
ción tanto en el concepto como en la pr:ktica. 

Avances teóricos y prácticos 

En diversos lugares del mundo, pero especialmente 
en los países menos desarrollados y muy particu­
larmente en aquellos de la América Latina, se está 
experimentando con las tecnologías de la comu­
nicación horizontal. Ellas son procedimientos de 
comunicación cara a cara, tales como la "concien­
tización" de Freire, combinaciones especiales de 
medios de comunicación de masas, con técnicas de 
grupo o formatos de comunicación de grupo cons­
truidos con base en mo<lernos instrumentos audio­
visuales.4 

En Perú, por ejemplo, se están utilizando unidades 
móviles de vídeo para educación rural no formal, 
con métodos que proporcionan a los campesinos 
la oportunidad de ser no sólo receptores sino tam­
bién emisores <le los mensajes (Calvelo Ríos 1978, 
1979). En ese mismo país un enorme esfoerzo con 
medios simples, como periódicos de la connmi­
dad y sistemas de altoparlantes, esd convirtiendo 
gente de los tugurios en comunicadores activos y
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autónomos (Mata, Montesinos, Mertz y Solezzi 
1976). Y en Uruguay el audio-casete con dispositi­
vos para grabación hace que los granjeros coopera­
tivos participen en un teleforo a nivel nacional cuyo 
contenido determinan ellos (Kaplún 1978). UNES­
CO patrocina estudios, bibliografías y publicaciones 
en este campo de tecnologías de la comunicación 
por "minimedios o intermedios". Recientemente 
han tenido lugar en Yugoslavia y Ecuador algunas 
reuniones internacionales encaminadas directa y 
exclusivamente a la "comunicación participatoria" 
(Gerace 1978 y Fraser 1978). 

Varios autores contribuyeron al replanteamiento 
<lcl concepto de comunicación. Pocos, sin embar­
go, se concentraron en su tarea lo suficientemente 
como para llegar al diseño sistemático de modelos 
de comunicación democrática. Ya en 1967 Moles 
(1967) había ofrecido la noción del «ciclo cultu­
ral» que involucraba a «creador», «micromedios», 
«medios masivos» y «macromedios». Schaeffer 
(1970) propuso «el triángulo de la comunicación» 
con el «mediador» corno centro. Al mismo tiempo 
Williams (1970) urgi<'> a los investigadores para que 
estudiaran la comunicaciún como un f"enúmeno que 
hace relaciún a la «tr:rnsacci<>n». 

Al comienzo de la presente década, Johannensen 
(I 97 l) produjo un valioso resumen analítico de las 
conccptualizaciones de "la comunicación como 
di�llogo". Al analizar críticamente la comunicación 
en su relación con la "cultura de masas", Pasquali 
(1972) aportó algtmas bases para el pensamiento 
de la comunicación horizontal. Dfaz Bordenave 
(1972) evaluó dpidamente la evolución inicial del 
concepto de comunicaciún hacia el modelo dcmo­
cdtico que había recibido gran estímulo del pensa­
miento de Freire. 

Luego Cloutier (1973) plantee> el esquema del 
"EMIREC" que trató de juntar al emisor'y �11 recep­
tor. Y siendo m,1s específico sobre el planteamiento 
de Freire de «educación para la liberación» así como 
capitalizando las experiencias pioneras de Bolivia y 
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Perú, Gerace (1973) exploró todavía más la natura­
leza de la «comunicación horizontal» y Gutiérrez 
(1973) escribió sobre la noción del «lenguaje total». 
Casi invariablemente con estos y otros trabajos simi­
lares, se le dio al diálogo importancia como agente 
crucial de la comunicación democrática, aunque tal 
vez no se trajinó en detalle con su naturaleza. 

La proposición de Fernando Reyes Matta (1977), 
quien desarrolló en bastante detalle el macro-ope­
rativo «modelo de comunicación con participación 
social activa», es una más reciente y metódica pro­
posición. Más que explícitamente intentar redefi­
nir la comunicación, este analista latinoamericano 
propuso un amplio y pragmático diseño de orga­
nización institucional para hacer factible la comu­
nicación horizontal. Aunque los conceptos como 
"derechos de comunicación", "acceso" y participa­
ción", parecían no haber sido lo suficientemente 
definidos, Reyes Matta buscó utilizarlos de ma­
neras interrelacionadas. Otras recientes contribu­
ciones a la conceptualización de la comunicación 
horizontal son las de Azcueta (1978), Díaz Borde­
nave (1978), Jouet (1977, 1978) y Pinto (1978). El 
CIESPAL (1978) publicó un informe preliminar de 
su reunión de 1978 en Quito sobre comunicación 
participatoria. 

Finalmente, dos investigadores norteamericanos 
-Harms (1977) y Harms y Richstad (s/f)- pione­
ramente llevaron a cabo esfuerzos sistematizados
para interrelacionar las nociones de "derechos de
comunicación", "recursos" y "necesidades". Llega­
ron a un «modelo de intercambio de la comunica­
ción humana» que a pesar de limitaciones como su
naturaleza puramente diádica, ofrece introspeccio­
nes democratizantes y muestra considerable poder
heurístico. Este modelo no trató de integrar los
derechos ele la comunicación-necesidades-recursos
con el acceso-diálogo-participación en comunica­
ción. Y ni el modelo de Reyes Matta ni el de Harms
y Richstad abordaron específicamente finalidades
de la comunicación, como la persuasión.
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La naturaleza de la comunicación 

horizontal 

A la luz de las críticas examinadas, de las proposi­
ciones innovadoras ,que acabamos de resumir y de 
otras consideraciones relacionadas, el autor del pre­
sente trabajo propone ahora la siguiente definición 
para el debate: 

La comunicación es el proceso de interac­
ción social democdtica que se basa en el in­
tercambio de símbolos por los cuales los seres 
humanos comparten voluntariamente sus ex­
periencias bajo condiciones de acceso libre e 
igualitario, diálogo y participación. 

Todos tienen el derecho a comunicarse con el 
fin de satisfacer sus necesidades de comunica­
ción por medio del goce de los recursos de la 
comunicación. 

Los seres humanos se comunican con múlti­
ples propósitos. El principal no es el ejercicio 
de influencia sobre el comportamiento de los 
demás. 

Acceso es el ejercicio efectivo del derecho a recibir 
mensajes. 

Diálogo es el ejercicio efectivo del derecho a recibir 
y al mismo tiempo emitir mensajes. 

Participación es el ejercicio efectivo del derecho a 
emitir mensajes. 

Conzzinicadores son todos los seres humanos aptos 
tanto para recibir mensajes como para emitirlos. 

Derecho a la comunicación es el derecho natural de 
todo ser humano a emitir y recibir mensajes, al mis­
mo tiempo e intermitentemente. 

Necesidad de comunicación es tanto una exigencia na­
tural individual, como un requisito ele la existencia 
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social sobre el uso de los recursos de la comunica­
ción con el fin ele entrar a compartir las experiencias 
por la interacción con intervención de símbolos. 

Rccm:ro de /11 co1111111ic11ciri11 es todo elemento energía/ 
matci:ria -cognitivo, afectivo o físico- que puedan 
usarse para hacer posible el intercambio de símbo­
los entre los seres humanos. 

Libertfld es un concepto relativo. La libertad absolu­
ta no es deseable ni viable. La libertad de todo indi­
viduo est,1 limitada por la de otros y su restricci6n es 
el producto de acuerdos de responsabilidad social al 
servicio del bien común. La libertad de toda la so­
ciedad est,1 conclicionacl.i a la libertad de bs dem,1s 
sociedades. 

f.�1111/i111rismo es un concepto relativo. L,1 absoluta
igualdad no es posible. No puede lograrse la sime­
tría total en la distribuci6n de las oportunidades
para emitir y recibir mensajes. Las oportunidades
similares son posibles en la medida en que resulte
factible expandir las oportunidades de recepción
y en la medida en que reducir significativamente
la concentración de las oportunidades ele emisión
pueda no resultar imposible. Por tanto, se busca un
equilibrio justo de las proporciones; no la equiva­
lencia matemática.

La influencia sobre el comportamiento es unajinali­
dad lícita sujeta a la condición de que no sea unilate­
ral, autoritaria o manipulatoria. Es decir, la persua­
sió11 que al menos potencialmente es mutua y que en 
efecto respete la dignidad humana no tiene por qué 
descartarse como un propósito de la comunicación. 
Aún en ese caso, la persuasión no es sino una entre 
las diversas metas de la comunicación y 110 debe con­

siderarse como la mtís importante. 

Unas pocas consideraciones operativas 

l. El libre e igualitario proceso de la comunica­
ción acccso-di:llogo-participacic'm se hace so­
bre la estructura de los derechos-necesidades-
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recursos y se dirige a la realización ele múltiples 
prop6sitos. 

2. El acceso es la preconelición para la comuni­
cación horizontal. Comenzando porque sin
oportunidades similares para todas las per­
sonas ele recibir mensajes, no puede existir
interacción soci,11 c.lemocdtica.

3. El <li,ílogo es el eje <le la comunicación hori­
zontal porque si ha de tener lugar la genuina
interacción democdtica, toda persona debería
tener oportunidades similares para emitir y re­
cibir mensajes con el fin de evitar la monopoli­
zacic'rn de la palabra por el mon61ogo.
La convicción de que el di,liogo -la conver­
sación- está en el corazón <le la verdadera
comunicación humana la sostienen no sólo los
educadores como Freirc. Un filósofo como
Buber (1958) es su gran defensor. Y también
los psiquiatras y psicólogos como Carl Rogers
(1969) y Eric Fromm (1956). El diálogo hace
posible un ambiente cultural favorable a la li­
bertad y a la creatividad del tipo que se juzga
1rn1s conducente para el desarrollo total de la
inteligencia, según la opinión del psicólogo
J can Piaget (1961 ).
Dado que, bajo tal perspectiv,1, estos papeles
opuestos se incluyen en un constante y equi­
librado desempeño dual, todos los participan­
tes en el proceso de la comunicación deberían
identificarse como "comunicadores", como
lo propusieron muy correctamente Harms y
Richstad. Así, la difcrcnciaci6n entre las dos
opciones separadas -"fuente" y "receptor"­
ya no resulta apropiada.

4. La participación es la culminación de la comu­
nicacic'm horizontal porque sin oportunidades
similares para todas las personas de emitir los
mensajes, el proceso permanecería goherhado
por la minoría.

5. Desde la perspectiva de la viabilidad práctica,
el acceso-di.Hogo-participación constituyen
una secuencia probabilístic.:a. Esto quiere de­
c.:ir que en términos del grado de dificultad de
logro, el acceso <.:">l:l en un h:1jo nivel, el di:Ho-
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go en uno intermedio y la participación en un 
alto nivel. Se considera más fácil obtener que 
más gente reciba los mensajes que construir 
circunstancias que harían posible el diálogo y 
hacer esto último se considera más factible que 
efectivamente convertir a cada persona en un 
emisor importante. 

6. El acceso es esencialmente un asunto cuantita­
tivo. El diálogo es eminentemente cuantitativo
y la participación ·es cualitativa/cuantitativa.

7. El acceso, el diálogo y la participación son los
elementos clave del proceso sistemático de
comunicación horizontal. Tienen relación de
interdependencia. Es decir:
a) A mayor acceso, mayor probabilidad de

diálogo y participación;
b) A mejor diálogo, mayor y mejor utilidad

del acceso y mayor impacto de la partici­
pación; y,

c) A mayor y mejor participación, mayor pro­
babilidad de ocurrencia del diálogo y del
acceso. A mayor acceso, diálogo y partici­
pación, mejor satisfacción de la necesidad
de comunicación; mientras más efectivos
los derechos a la comunicación, más y en
mejor forma serán utilizados los recursos
de la comunicación.

8. La autoadministración, ilustrada por la sobre­
saliente experiencia yugoslava con las empre­
sas de comunicación que no son ni privadas ni
gubernamentales, sino comunitarias, se consi­
dera la más avanzada forma de participación
total, puesto que permite a la ciudadanía deci­
dir sobre políticas, planes y acciones (UNESCO
1977).

9. La retroalimentación es un riesgo clave del
di,Hogo, cuando opera en forma multidireccio­
nal balanceada, por la cual todas y cada una de
las personas implicadas en'tma situación de co­
municación la dan y la reciben en condiciones
similares. La retroalimentación es contraria al
diálogo cuando es unidireccional, porque está
al servicio de la dependencia, no de la interde­
pendencia equilibrada.
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10. La práctica de la comunicac10n horizontal es
más viable en el caso de formatos interpersona­
les (individuales y de grupo) que en el caso <le
los formatos interpersonales (masas). Una ob­
via explicación ,técnica para ello es la dificultad
intrínseca de lograr la retroalimentación en la
comunicación de masas. Pero la principal expli­
cación es política: es el hecho de que los medios
de comunicación de masas sean, en su mayoría,
instrumentos solapados de las fuerzas conserva­
doras y mercantilistas que controlan los medios
de producción nacional e internacionalmente.

Una palabra de cautela y una palabra 
de esperanza 

La restricción es indispensable. La comunicac10n 
horizontal es exactamente opuesta a la comunica­
ción vertical. Pero en forma realista, la primera no 
debería considerarse necesariamente el sustituto de 
la última. Bajo determinadas circunstancias puede 
serlo. Bajo diferentes circunstancias puede ser una 
alternativa coexistente. Como Buber ( 1965) lo se­
ñala, el diálogo no siempre es posible y puede �ña­
dirse que el monólogo no es a menudo evitable y a 
veces se convierte aun en necesario, dependiendo 
de diversos propósitos y circunstancias. 

Ellos pueden ser vistos, sugiereJohannensen (1971), 
como los extremos de una cosa continua. Idealmen­
te todas las formas de comunicación deberían ser 
horizontales. 

En la práctica esto no siempre es posible ni aun 
deseable. Así, si la comunicación vertical tiene que 
permanecer en escena hasta cierto punto, lo que de 
ninguna manera debería suceder es que sea mani­
puladora, engañosa, explotadora y coercitiva. 

Notas 

El énfasis en cursivas no es del original. 

2 El énfasis en cursivas no es del original. 
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3 Una de e!:,tas excepciones la constituy(í Berlo (1969): «Ne­
Ce!:,itamo!:, concentt .irnos en 1 ... 1 forma'> en que la gente 
use lo!:, men!:,ajes, 110 como lo hemo!:, hecho en el pa!:,.1do, en 
1 •.• ] formas en que lo!:, memajes pueden usar a la gente». 

4 El m:ís anttguo ejercicio de e<,ta forma de co111unic:1<.:i<Ín 

� fue el del !:,Urgi111icn10 en Bolivia en 1 <)47 ele las radio!:, 
minera!:,, autofin:111ciacl.1!:, y autoge!:,lionaria!:,, propia!:, ele 
sindic,llos de trabajadm es que a'>Í tomaron la palabra en 
nombre del pueblo veinte aiim ante<; de l.i aparrc1<'>11 de 
propo!:,1cione!:, te<',1 ica!:, en 1.1I sentido. 
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